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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Dr. Peter Schndller
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei S***** T***** vertreten durch Dr. Clemens Garner, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Austrian Airlines AG, ***** vertreten durch Mag. Judith Morgenstern, Rechtsanwaltin
in Wien, wegen Feststellung (40.000 EUR sA), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Marz 2011,
GZ 8 Ra 136/10v-12, mit dem der Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als
Arbeits- und Sozialgericht vom 30. Juli 2010, GZ 34 Cga 48/10f-7, nicht Folge gegeben wurde, in nichtdéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.971,51 EUR (darin 328,58 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist bei der Beklagten seit 3. 8. 1998 als Seniorflugbegleiterin in einem aufrechten Dienstverhaltnis
angestellt. Auf das Dienstverhaltnis ist der Kollektivvertrag fur das Bordpersonal der Austrian Airlines AG und der
Lauda Air GmbH anzuwenden. Dieser sieht in Anhang Xl unter Pkt 2.1 vor, dass jeder unbefristet beschaftigte
Flugbegleiter ein Senioritatsdatum erhalt, das fur seine Einreihung im Rahmen der Senioritatsregelung malRgebend ist.
Grundlage fur das Senioritatsdatum ist das Datum des Beginns der Anstellung im Kollektivvertrag-Bord.Die Klagerin ist
bei der Beklagten seit 3. 8. 1998 als Seniorflugbegleiterin in einem aufrechten Dienstverhaltnis angestellt. Auf das
Dienstverhaltnis ist der Kollektivvertrag flr das Bordpersonal der Austrian Airlines AG und der Lauda Air GmbH
anzuwenden. Dieser sieht in Anhang romisch elf unter Pkt 2.1 vor, dass jeder unbefristet beschaftigte Flugbegleiter ein
Senioritatsdatum erhalt, das fir seine Einreihung im Rahmen der Senioritdtsregelung mafRgebend ist. Grundlage fur
das Senioritatsdatum ist das Datum des Beginns der Anstellung im Kollektivvertrag-Bord.

Nach der Geburt ihres Kindes befand sich die Klagerin bis 24. 8. 2006 in Mutterschutz. Vom 29. 9. 2006 bis 1. 6. 2008
nahm sie Karenz gemalR§ 15 MSchG in Anspruch. Nach Ruckkehr der Klagerin aus der Karenz wurde ihr
Senioritatsdatum unter Anwendung der kollektivvertraglichen Bestimmungen mit 6. 1. 2000 neu festgelegt.Nach der
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Geburt ihres Kindes befand sich die Klagerin bis 24. 8. 2006 in Mutterschutz. Vom 29. 9. 2006 bis 1. 6. 2008 nahm sie
Karenz gemal3 Paragraph 15, MSchG in Anspruch. Nach Ruckkehr der Klagerin aus der Karenz wurde ihr
Senioritatsdatum unter Anwendung der kollektivvertraglichen Bestimmungen mit 6. 1. 2000 neu festgelegt.

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass ihr Senioritatsdatum ohne Abzug fir Karenzzeiten nach§ 15 MSchG zu
berechnen sei. Pkt 2.4 des Anhangs XI des Kollektivvertrags sehe vor, dass bei einer drei Monate Ubersteigenden
Mutterschutzkarenzzeit die Zahl der Abwesenheitstage Uber drei Monate zum urspringlichen Senioritatsdatum
hinzugerechnet werde, was bei ihr 549 Tage gewesen seien. Vom Abzug der Karenzzeiten beim Senioritatsdatum seien
ausschlief3lich Frauen betroffen, die deshalb gegeniiber mannlichen Flugbegleitern benachteiligt seien, zumal in der
kollektivvertraglichen Bestimmung die Karenzurlaube der Vater nicht erwdhnt seien. Im Wesentlichen regle die
Senioritatsliste die Reihenfolge der Beférderung und die Reihenfolge bei der Kindigung bei Personalliberschuss,
werde von der Beklagten aber auch bei anderen Gelegenheiten, wie zB der Vergabe von Urlaub gemaR Urlaubsgesetz
angewendet. Flugbegleiter, die ein zeitlich alteres Senioritdtsdatum aufwiesen, wirden vor Flugbegleitern mit einem
zeitlich jungeren Senioritatsdatum beférdert und erhielten ihren Urlaub vorher. Bei personalliberschussbedingten
Kiandigungen wirden Flugbegleiter, die ein zeitlich jingeres Senioritdtsdatum aufwiesen, vor jenen mit einem zeitlich
alteren Senioritatsdatum geklndigt. Mit den Bestimmungen der Punkte 2.3 und 2.4 Anhang Xl des KV wirde gegen § 4f
GIBG verstol3en. Sie seien, sofern sie Karenzurlaube gemal3 § 15 MSchG betrafen, nicht anzuwendenDie Klagerin
begehrt die Feststellung, dass ihr Senioritdtsdatum ohne Abzug flr Karenzzeiten nach Paragraph 15, MSchG zu
berechnen sei. Pkt 2.4 des Anhangs romisch elf des Kollektivvertrags sehe vor, dass bei einer drei Monate
Ubersteigenden Mutterschutzkarenzzeit die Zahl der Abwesenheitstage Uber drei Monate zum ursprunglichen
Senioritdtsdatum hinzugerechnet werde, was bei ihr 549 Tage gewesen seien. Vom Abzug der Karenzzeiten beim
Senioritdtsdatum seien ausschlief3lich Frauen betroffen, die deshalb gegenlber mannlichen Flugbegleitern
benachteiligt seien, zumal in der kollektivvertraglichen Bestimmung die Karenzurlaube der Vater nicht erwahnt seien.
Im Wesentlichen regle die Senioritatsliste die Reihenfolge der Beférderung und die Reihenfolge bei der Kiindigung bei
Personallberschuss, werde von der Beklagten aber auch bei anderen Gelegenheiten, wie zB der Vergabe von Urlaub
gemal Urlaubsgesetz angewendet. Flugbegleiter, die ein zeitlich alteres Senioritdtsdatum aufwiesen, wirden vor
Flugbegleitern mit einem zeitlich jungeren Senioritdtsdatum beférdert und erhielten ihren Urlaub vorher. Bei
personallberschussbedingten Kindigungen wirden Flugbegleiter, die ein zeitlich jungeres Senioritatsdatum
aufwiesen, vor jenen mit einem zeitlich alteren Senioritatsdatum gekindigt. Mit den Bestimmungen der Punkte 2.3
und 2.4 Anhang romisch elf des KV wirde gegen Paragraph 4 f, GIBG verstoRen. Sie seien, sofern sie Karenzurlaube
gemal Paragraph 15, MSchG betrafen, nicht anzuwenden.

D i e Beklagte beantragte Klagsabweisung und wandte ein, die kollektivvertragliche Senioritatsregel sei
geschlechtsneutral formuliert, gelte fir Manner wie Frauen gleichermalRen und erfasse nicht nur die Eltern-, sondern
etwa auch die Bildungskarenz. Es seien nicht die mannlichen und weiblichen Flugbegleiter miteinander zu vergleichen,
sondern jene Flugbegleiter, die Elternkarenzurlaub in Anspruch nahmen, mit jenen, die im selben Zeitraum weiter im
Betrieb arbeiteten. Auch im MSchG werde die Nichtanrechnung der gesetzlichen Karenz fur dienstzeitabhangige
Anspriche anerkannt. Die kollektivvertragliche Bestimmung sei daher gesetzeskonform. Die Regelung sei auch
sachlich gerechtfertigt, weil das Senioritatsdatum die tatsachliche Flugstundenerfahrung des Flugbegleiters
widerspiegle, die luftfahrtrechtlich das Kriterium fir den Zugang zur Ausbildung und die Ernennung auf die nachst
héhere Position sei. Aufgrund saisonaler Schwankungen bedurfe die Urlaubsvergabe eines gleichférmigen Systems,
das durch Abstellen auf Senioritdt gegeben sei. Die Kindigung aus betriebsbedingten Grinden ,nach Senioritat”
(infolge PersonallUberschuss) folge den gesetzlichen Wertungen im allgemeinen Kundigungsschutz, wonach die an
Berufserfahrung ,alteren” Arbeitnehmer nach den weniger erfahrenen gekindigt wirden. Eine mittelbare

Diskriminierung liege nicht vor.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die kollektivvertragliche Regelung komme fir Frauen und Manner, die
Karenz von Uber drei Monaten in Anspruch nehmen, gleichermaBen zur Anwendung. Eine Ungleichbehandlung liege
nicht vor. Die Nichtanrechnung von Karenzzeiten finde sich auch im Gesetz und gelte fur Mutter wie Vater
gleichermaRen (8 15f Abs 1 MSchG, § 7c VKG).Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die kollektivvertragliche
Regelung komme fir Frauen und Manner, die Karenz von Uber drei Monaten in Anspruch nehmen, gleichermafRen zur
Anwendung. Eine Ungleichbehandlung liege nicht vor. Die Nichtanrechnung von Karenzzeiten finde sich auch im
Gesetz und gelte fur MUtter wie Vater gleichermalRen (Paragraph 15 f, Absatz eins, MSchG, Paragraph 7 c, VKG).
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Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Zwar sei in Punkt 2.4 des Anhangs XI nur von
.Karenzurlauben, Mutterschutzkarenzurlauben und verldngerten Mutterschutzkarenzurlauben” die Rede, ohne dass
Vaterkarenzurlaube erwahnt wirden. Die Bestimmung sei aber im Zusammenhang mit der vorhergehenden
Bestimmung 2.3 zu lesen, aus der hervorgehe, dass ein Karenzurlaub den Mutterschutzkarenzurlaub einschliel3e. Das
Gleiche musse fur die in Punkt 2.4 erwahnten Karenzurlaube gelten, sodass von den Bestimmungen 2.3 und 2.4 des
Anhangs Xl alle Karenzurlaube, die drei Monate Ubersteigen wurden, betroffen seien. Damit liege keine
Diskriminierung nach dem Geschlecht vor. Soweit die Beklagte auf8 4 GIBG verweise, sei ihr§ 15f Abs 1 MSchG
entgegenzuhalten, wonach, ,soweit nichts anderes vereinbart ist, die Zeit der Karenz bei Rechtsanspriichen der
Dienstnehmerin, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten, auRer Betracht bleibt”. Durch den Verweis des § 7c
VKG gelte die Bestimmung sowohl fir Vater als auch Mutter, die Elternkarenz in Anspruch nehmen. Durch die
Punkte 2.3 und 2.4 KV wirden mannliche und weibliche Dienstnehmer gegentiber der gesetzlichen Bestimmung des
§8 15f Abs 1 MSchG und8& 7c Abs 1 VKG bevorzugt, weil ausdrucklich eine Anrechnung von drei Monaten auf
Rechtsanspriche, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richteten, angeordnet werde. Auch nach Meinung des EuGH,
Rechtssache C-220/02, durfe in dem bloRen Umstand, dass eine Regelung einen wesentlich héheren Prozentsatz der
weiblichen als der mannlichen Arbeitnehmer treffe, noch keine mittelbare Diskriminierung bzw ein Verstol3 gegen
Art 141 EG gesehen werden.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin keine Folge. Zwar sei in Punkt 2.4 des
Anhangs romisch elf nur von ,Karenzurlauben, Mutterschutzkarenzurlauben und  verlangerten
Mutterschutzkarenzurlauben” die Rede, ohne dass Vaterkarenzurlaube erwahnt wirden. Die Bestimmung sei aber im
Zusammenhang mit der vorhergehenden Bestimmung 2.3 zu lesen, aus der hervorgehe, dass ein Karenzurlaub den
Mutterschutzkarenzurlaub einschlieBe. Das Gleiche misse fur die in Punkt 2.4 erwdhnten Karenzurlaube gelten,
sodass von den Bestimmungen 2.3 und 2.4 des Anhangs romisch elf alle Karenzurlaube, die drei Monate Ubersteigen
wirden, betroffen seien. Damit liege keine Diskriminierung nach dem Geschlecht vor. Soweit die Beklagte auf
Paragraph 4, GIBG verweise, sei ihr Paragraph 15 f, Absatz eins, MSchG entgegenzuhalten, wonach, ,soweit nichts
anderes vereinbart ist, die Zeit der Karenz bei Rechtsansprichen der Dienstnehmerin, die sich nach der Dauer der
Dienstzeit richten, auBer Betracht bleibt”. Durch den Verweis des Paragraph 7 c, VKG gelte die Bestimmung sowohl flr
Vater als auch Mutter, die Elternkarenz in Anspruch nehmen. Durch die Punkte 2.3 und 2.4 KV wirden mannliche und
weibliche Dienstnehmer gegeniiber der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 15 f, Absatz eins, MSchG und
Paragraph 7 c, Absatz eins, VKG bevorzugt, weil ausdricklich eine Anrechnung von drei Monaten auf Rechtsanspriche,
die sich nach der Dauer der Dienstzeit richteten, angeordnet werde. Auch nach Meinung des EuGH, Rechtssache C-
220/02, durfe in dem blofRen Umstand, dass eine Regelung einen wesentlich héheren Prozentsatz der weiblichen als
der mannlichen Arbeitnehmer treffe, noch keine mittelbare Diskriminierung bzw ein Verstol3 gegen Artikel 141, EG
gesehen werden.

In ihrer dagegen gerichteten auBerordentlichen Revision beantragt die Klagerin die Abdanderung des Berufungsurteils
im Sinne einer Klagsstattgebung.

Die Beklagte beantragte, die Revision zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil die Auslegung des Kollektivvertrags eine Vielzahl von Dienstverhaltnissen betreffen kann.
Sie ist jedoch nicht berechtigt.

1. Die dem normativen Teil eines Kollektivvertrags angehdrenden Bestimmungen sind nach den Grundsatzen der 8§ 6,
7 ABGB, also nach der eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang und der Absicht des
Normgebers auszulegen (RIS-Justiz RS0008782; RS0008807). Den Kollektivvertragsparteien darf dabei grundsatzlich
unterstellt werden, dass sie eine verninftige, zweckentsprechende und praktisch durchfihrbare Regelung treffen
sowie einen gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen Interessen herbeifihren wollten, sodass bei
mehreren an sich in Betracht kommenden Auslegungsmdglichkeiten, wenn alle anderen Auslegungsgrundsatze
versagen, jener der Vorzug zu geben ist, die diesen Anforderungen am meisten entspricht (RIS-Justiz RS0008828;
RS0008897). Maligeblich ist, welchen Willen des Normgebers der Leser dem Text entnehmen kann (RIS-Justiz
RS0010088).1. Die dem normativen Teil eines Kollektivvertrags angehdrenden Bestimmungen sind nach den
Grundsatzen der Paragraphen 6, 7, ABGB, also nach der eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem
Zusammenhang und der Absicht des Normgebers auszulegen (RIS-Justiz RS0008782; RS0008807). Den
Kollektivvertragsparteien darf dabei grundsatzlich unterstellt werden, dass sie eine vernlnftige, zweckentsprechende


https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/mschg/paragraf/15f
https://www.jusline.at/gesetz/vkg/paragraf/7c
https://www.jusline.at/gesetz/mschg/paragraf/15f
https://www.jusline.at/gesetz/vkg/paragraf/7c
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0220
https://www.jusline.at/entscheidung/448170
https://www.jusline.at/entscheidung/486075
https://www.jusline.at/entscheidung/438846
https://www.jusline.at/entscheidung/441707
https://www.jusline.at/entscheidung/445520
https://www.jusline.at/entscheidung/448170
https://www.jusline.at/entscheidung/486075

und praktisch durchfihrbare Regelung treffen sowie einen gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen
Interessen herbeiflhren wollten, sodass bei mehreren an sich in Betracht kommenden Auslegungsmdglichkeiten,
wenn alle anderen Auslegungsgrundsatze versagen, jener der Vorzug zu geben ist, die diesen Anforderungen am
meisten entspricht (RIS-Justiz RS0008828; RS0008897). Malgeblich ist, welchen Willen des Normgebers der Leser dem
Text entnehmen kann (RIS-Justiz RS0010088).

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Anhangs XI - Senioritatsregelung Flugbegleiter des Kollektivvertrags fir das
Bordpersonal der Austrian Airlines und Lauda Air lauten:2. Die maf3geblichen Bestimmungen des Anhangs romisch elf -
Senioritatsregelung Flugbegleiter des Kollektivvertrags fiir das Bordpersonal der Austrian Airlines und Lauda Air lauten:

2.3 Zeiten von Karenzurlauben einschlieBlich Mutterschutzkarenzurlaub bis zu einem Héchstausmall von drei
Monaten, Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz, Dienstfreistellungen gemal3 Punkt 6.1 Anhang V (,Teilzeit zur
Kinderbetreuung bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres des Kindes") und Tatigkeit im Bodendienst nach der Geburt
eines Kindes gemal Punkt 6.8.2 zum Anhang V KV-Bord haben keinen Einfluss auf das Senioritatsdatum.2.3 Zeiten von
Karenzurlauben einschlie3lich Mutterschutzkarenzurlaub bis zu einem H6chstausmaf? von drei Monaten, Schutzfristen
nach dem Mutterschutzgesetz, Dienstfreistellungen gemaR Punkt 6.1 Anhang rdmisch funf (,Teilzeit zur
Kinderbetreuung bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres des Kindes") und Tatigkeit im Bodendienst nach der Geburt
eines Kindes gemal Punkt 6.8.2 zum Anhang romisch funf KV-Bord haben keinen Einfluss auf das Senioritatsdatum.

2.4 Bei Karenzurlauben, Mutterschutzkarenz- urlauben und verlangerten Mutterschutzkarenzurlauben, die drei
Monate, gerechnet ab dem Ende der Schutzfrist nach dem Mutterschutzgesetz, Ubersteigen, wird bei Wiederantritt des
Dienstes ein neues Senioritdtsdatum ermittelt. Dazu wird zum ursprunglichen Datum die Zahl der Abwesenheitstage

Uber drei Monate hinzugerechnet.

6.2.2 Kundigungen von Flugbegleitern mit unbefristeten Vertrdgen erfolgen in der absteigenden Reihenfolge der

Senioritatsnummern.

8.3 Auswahl und Schulung ... Bei gleicher Qualifikation wird in aufsteigender Reihenfolge der Senioritdtsnummern
ausgewahlt.

3. Die Revisionswerberin ist der Ansicht, Karenzurlaube und (verlangerte) Mutterschutzkarenzurlaube wirden nur
Mutter, nicht aber Vater erfassen, woraus sie auf eine Diskriminierung weiblicher Flugbegleiter schlieRt: Mutter
wirden nach der Entbindung zundchst in die Zeit des Mutterschutzes fallen, fur Vater beginne der Karenzurlaub
friihestens nach Ende des Mutterschutzes. Nehme ein mannlicher Flugbegleiter etwa eine viermonatige Karenz in
Anspruch, verschiebe sich sein Senioritdtsdatum im Ausmald von einem Monat, wahrend sich bei einer Flugbegleiterin,
die sich acht Wochen im Mutterschutz und vier Monate in Karenz befunden habe, das Senioritdtsdatum um einen

Monat und acht Wochen nach hinten verschiebe.

4 .Punkt 2.3 Anhang Xl des KV unterscheidet klar zwischen Zeiten von Karenzurlauben einschlielich
Mutterschaftskarenzurlauben einerseits und Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz andererseits und legt nur fur
Karenzurlaube ein Hochstausmal? fest, bis zu dem ein Karenzurlaub ohne Einfluss auf das Senioritatsdatum ist. Da der
Begriff der Karenzurlaube in Punkt 2.3 Anhang XI des KV keinerlei Einschrankungen enthalt und auch der Beifiigung
~einschliel3lich Mutterschutzkarenzurlaub” nur klarstellender, nicht aber einschrankender Charakter beigemessen
werden kann, ist nicht zweifelhaft, dass die in Abzug zu bringende Karenzzeit alle Karenzurlaube - seien es Bildungs-,
Mutter-, Vater- oder andere Karenzen - erfasst. Dagegen haben Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz nach dem
eindeutigen Wortlaut der Regelung keinen Einfluss auf das Senioritdtsdatum. Dass diese Auslegung auch fur das
Verstandnis von Punkt 2.4 mal3geblich ist, wurde bereits vom Berufungsgericht zutreffend aufgezeigt. Die insoweit von
der Klagerin befirchtete Diskriminierung ist daraus nicht ableitbar.4. Punkt 2.3 Anhang rdmisch elf des KV
unterscheidet klar zwischen Zeiten von Karenzurlauben einschlieBlich Mutterschaftskarenzurlauben einerseits und
Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz andererseits und legt nur fur Karenzurlaube ein HéchstausmaR fest, bis zu
dem ein Karenzurlaub ohne Einfluss auf das Senioritatsdatum ist. Da der Begriff der Karenzurlaube in Punkt 2.3
Anhang rdémisch elf des KV keinerlei Einschrankungen enthdlt und auch der Beifigung ,einschlieBlich
Mutterschutzkarenzurlaub” nur klarstellender, nicht aber einschrankender Charakter beigemessen werden kann, ist
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nicht zweifelhaft, dass die in Abzug zu bringende Karenzzeit alle Karenzurlaube - seien es Bildungs-, Mutter-, Vater-
oder andere Karenzen - erfasst. Dagegen haben Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz nach dem eindeutigen
Wortlaut der Regelung keinen Einfluss auf das Senioritatsdatum. Dass diese Auslegung auch fur das Verstandnis von
Punkt 2.4 mal3geblich ist, wurde bereits vom Berufungsgericht zutreffend aufgezeigt. Die insoweit von der Klagerin
beflrchtete Diskriminierung ist daraus nicht ableitbar.

5. Sie beruft sich weiter auf eine Diskriminierung nach (wohl:)8 3 GIBG, insbesondere nach den Z 5, 6 und 75. Sie
beruft sich weiter auf eine Diskriminierung nach (wohl:) Paragraph 3, GIBG, insbesondere nach den Ziffer 5, 6 und 7,

Zutreffend ist, dass gemal3 der mitBGBI | Nr 66/2004 eingeflihrten Bestimmung des8 3 GIBG niemand aufgrund des
Geschlechts, insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand, im Zusammenhang mit einem
Arbeitsverhaltnis unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden darf, insbesondere nicht ...Zutreffend ist, dass
gemal’ der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 66 aus 2004, eingefihrten Bestimmung des Paragraph 3, GIBG niemand
aufgrund des Geschlechts, insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand, im Zusammenhang mit
einem Arbeitsverhaltnis unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden darf, insbesondere nicht ...

5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen,
6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
7. bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Die Argumentation der Klagerin verkennt jedoch, dass speziell fur den Fall der Karenz - sei es eine Mutter- oder eine
Véaterkarenz - § 15f Abs 1 dritter Satz MSchG bzw § 7c¢ VKG idFBGBI | Nr 103/2001 (davor: 8 15e Abs 2 dritter Satz
MSchG idF BGBI | Nr 153/1999) anordnet, dass, soweit nichts anderes vereinbart ist, die Zeit der Karenz bei
Rechtsansprichen der Dienstnehmerin (des Dienstnehmers), die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten, auRer
Betracht bleibt.Die Argumentation der Klagerin verkennt jedoch, dass speziell fiir den Fall der Karenz - sei es eine
Mtter- oder eine Vaterkarenz - Paragraph 15 f, Absatz eins, dritter Satz MSchG bzw Paragraph 7 ¢, VKG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 103 aus 2001, (davor: Paragraph 15 e, Absatz 2, dritter Satz MSchG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 153 aus 1999,) anordnet, dass, soweit nichts anderes vereinbart ist, die Zeit der Karenz
bei Rechtsanspriichen der Dienstnehmerin (des Dienstnehmers), die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten, auBer
Betracht bleibt.

Nach der Rechtsprechung (9 ObA 83/09k mwN) werden altere Spezialvorschriften durch jingere generelle Normen im
Zweifel nur dann materiell derogiert, wenn sich die Neuregelung als Kodifikation darstellt, die eine vollstdndige und
abschlieBende Kodifikation eines Rechtsbereichs beabsichtigt. Dafir, dass § 15f dritter Satz MSchG bzw § 7c VKG durch
das Gleichbehandlungsgesetz, insbesondere § 3 GIBG, derogiert werden sollte, bestehen aber keine HinweiseNach der
Rechtsprechung (9 ObA 83/09k mwN) werden altere Spezialvorschriften durch jingere generelle Normen im Zweifel
nur dann materiell derogiert, wenn sich die Neuregelung als Kodifikation darstellt, die eine vollstandige und
abschlieBende Kodifikation eines Rechtsbereichs beabsichtigt. Daflr, dass Paragraph 15 f, dritter Satz MSchG bzw
Paragraph 7 c, VKG durch das Gleichbehandlungsgesetz, insbesondere Paragraph 3, GIBG, derogiert werden sollte,
bestehen aber keine Hinweise.

6. Entgegen der Ansicht der Klagerin ergeben sie sich auch nicht aus dem Gemeinschaftsrecht:

Soweit sie sich auf eine Diskriminierung iSd Art 141 Abs 1 EGV (ex Art 119 EWG-Vertrag; nun Art 157 AEUV) beruft, so
enthalt Art 157 Abs 1 AEUV den Grundsatz des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen bei gleicher Arbeit und gehért
als solcher zu den Grundlagen der Gemeinschaft. Er spricht eine geschlechterspezifische Diskriminierung bei Entgelt,
nicht aber bei den sonstigen Arbeitsbedingungen an. In diesem Sinn hat der EuGH bereits im Urteil vom 15. 6. 1977,
RS 149/77 Defrenne lll, ausgesprochen, dass die (Vorlaufer-)Regelung des Art 119 EWG-Vertrags an genaue
Voraussetzungen geknUpft sei und nicht dahin ausgelegt werden kdnne, dass er Uber die Gleichheit des
Arbeitsentgelts hinaus auch die Gleichheit der sonstigen Arbeitsbedingungen fir mannliche und weibliche
Arbeitnehmer gebiete.Soweit sie sich auf eine Diskriminierung iSd Artikel 141, Absatz eins, EGV (ex Artikel 119, EWG-
Vertrag; nun Artikel 157, AEUV) beruft, so enthalt Artikel 157, Absatz eins, AEUV den Grundsatz des gleichen Entgelts
far Manner und Frauen bei gleicher Arbeit und gehort als solcher zu den Grundlagen der Gemeinschaft. Er spricht eine
geschlechterspezifische Diskriminierung bei Entgelt, nicht aber bei den sonstigen Arbeitsbedingungen an. In diesem
Sinn hat der EuGH bereits im Urteil vom 15. 6. 1977, RS 149/77 Defrenne rémisch drei, ausgesprochen, dass die
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(Vorlaufer-)Regelung des Artikel 119, EWG-Vertrags an genaue Voraussetzungen geknUpft sei und nicht dahin ausgelegt
werden koénne, dass er Uber die Gleichheit des Arbeitsentgelts hinaus auch die Gleichheit der sonstigen
Arbeitsbedingungen fur mannliche und weibliche Arbeitnehmer gebiete.

7 . Dass mit dem Grundsatz des gleichen Entgelts nicht die Frage einer Diskriminierung bei der Reihenfolge der
Bekanntgabe von Urlaubswiinschen oder bei der Kindigung von Mitarbeitern bei Personallberschissen
angesprochen wird, ist unzweifelhaft. Ein Entgeltaspekt wird von der Klagerin aber insoweit ins Treffen geftihrt, als sie
meint, an die Senioritat knupfe sich ihre Aufstiegsmdoglichkeit zum Purser und damit naturgemal’ auch ein héheres
Entgelt, wodurch sie bei Nichtanrechnung der Karenzzeiten im Ergebnis geringeres Entgelt fur eine gleichwertige Arbeit
erhielte.

8. Dieser Erwagung steht jedoch die Entscheidung des EuGH vom 2. 10. 1997,C-1/95 Gerster, entgegen, in der zu
beurteilen war, ob die Besetzung von Beférderungsdienstposten auf der Grundlage der Leistung und des Dienstalters
eines Beamten wegen Nichtberlcksichtigung von Zeiten einer Teilzeitbeschaftigung gegen Art 119 EWG-Vertrag
verstie. Anders als in dem der Entscheidung des EuGH vom 7. 2. 1991, C-184/89 Nimz, zugrunde liegenden
Sachverhalt erfolgte der Aufstieg nicht automatisch. Der Beamte, der nach MaRgabe ua seines Dienstalters in die
Beférderungsliste aufgenommen wurde, hatte keinen Anspruch auf Beférderung in ein héheres Amt und somit auf
eine hdéhere Vergltung, sondern nur eine von verschiedenen Faktoren abhangige Mdglichkeit zur tatsachlichen
Beférderung. Der EuGH sah das Ziel der bekdmpften Regelung in erster Linie darin, den Zugang des Beamten zur
Beférderungsliste und somit zu einem héheren Amt unter dem Gesichtspunkt des Dienstalters zu regeln, wodurch sie
sich nur mittelbar auf die HOhe des Entgelts auswirke, auf das der Betroffene nach Abschluss des
Beférderungsverfahrens Anspruch habe. Sie betreffe aber den Zugang zum beruflichen Aufstieg. Eine solche
Ungleichbehandlung falle nicht unter Art 119 des Vertrags und die LohngleichheitsRL 75/117.8. Dieser Erwagung steht
jedoch die Entscheidung des EuGH vom 2. 10. 1997, C-1/95 Gerster, entgegen, in der zu beurteilen war, ob die
Besetzung von Befdrderungsdienstposten auf der Grundlage der Leistung und des Dienstalters eines Beamten wegen
Nichtberucksichtigung von Zeiten einer Teilzeitbeschéaftigung gegen Artikel 119, EWG-Vertrag verstieR. Anders als in
dem der Entscheidung des EUGH vom 7. 2. 1991, C-184/89 Nimz, zugrunde liegenden Sachverhalt erfolgte der Aufstieg
nicht automatisch. Der Beamte, der nach MalRgabe ua seines Dienstalters in die Beférderungsliste aufgenommen
wurde, hatte keinen Anspruch auf Beférderung in ein hdheres Amt und somit auf eine hdhere Verglitung, sondern nur
eine von verschiedenen Faktoren abhangige Moglichkeit zur tatsachlichen Beférderung. Der EuGH sah das Ziel der
bekdmpften Regelung in erster Linie darin, den Zugang des Beamten zur Beftrderungsliste und somit zu einem
héheren Amt unter dem Gesichtspunkt des Dienstalters zu regeln, wodurch sie sich nur mittelbar auf die Hohe des
Entgelts auswirke, auf das der Betroffene nach Abschluss des Beforderungsverfahrens Anspruch habe. Sie betreffe
aber den Zugang zum beruflichen Aufstieg. Eine solche Ungleichbehandlung falle nicht unter Artikel 119, des Vertrags
und die LohngleichheitsRL 75/117.

9. Nichts anderes kann im vorliegenden Fall gelten, weil mit Punkt 8.3. Anhang XI des KV (,Bei gleicher Qualifikation
wird in aufsteigender Reihenfolge der Senioritatsnummern gewahlt.”) ebenfalls nur der Zugang zum beruflichen
Aufstieg festgelegt wird. Auswirkungen auf die Entgelthohe zeigen sich folglich auch hier nur mittelbar, namlich im
Falle der erfolgreichen Beforderung.9. Nichts anderes kann im vorliegenden Fall gelten, weil mit Punkt 8.3. Anhang
réomisch elf des KV (,Bei gleicher Qualifikation wird in aufsteigender Reihenfolge der Senioritdtsnummern gewahlt.”)
ebenfalls nur der Zugang zum beruflichen Aufstieg festgelegt wird. Auswirkungen auf die Entgelthdhe zeigen sich
folglich auch hier nur mittelbar, namlich im Falle der erfolgreichen Beférderung.

10.Auch aus der zur Auslegung des Art 141 EGV ergangenen Entscheidung des EuGH vom 3. 10. 2006,C-17/05
Cadman, ist kein anderes Ergebnis zu gewinnen, weil nach dem ihr zugrundeliegenden Sachverhalt ein System der
dienstaltersabhangigen Entgeltfestlegung als solche zu beurteilen war.10. Auch aus der zur Auslegung des Artikel 141,
EGV ergangenen Entscheidung des EuGH vom 3. 10. 2006, C-17/05 Cadman, ist kein anderes Ergebnis zu gewinnen,
weil nach dem ihr zugrundeliegenden Sachverhalt ein System der dienstaltersabhangigen Entgeltfestlegung als solche
zu beurteilen war.

11. SchlieRlich wurde in der Entscheidung des EuGH vom 8. 6. 2004,C-220/02 OGB-WKO, auf den freiwilligen Charakter
des Karenzurlaubs hingewiesen und daraus abgeleitet, dass Art 141 EGV und die RL 75/117/EWG dem nicht
entgegenstehen, dass bei der Berechnung der Abfertigung die Dauer des zumeist von Frauen genommenen
Karenzurlaubs - anders als ein hauptsachlich von Mannern geleisteter Militar- oder Zivildienst - nicht als Dienstzeit
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bertcksichtigt werde (s dazu etwa Aubauer/Kaszantis, Keine mittelbare Diskriminierung durch Nichtanrechnung der
Elternkarenz bei dienstzeitabhangigen Ansprichen, ASoK 2004, 250; B. W. Gruber, Einheitliche Entlohnungssysteme flr
Industriearbeiter und -angestellte - Kernpunkte und Gleichbehandlungsfragen, ecolex 2005, 225; Dorninger/Gleil3ner,
Keine Diskriminierung durch nur teilweise Anrechnung von Elternkarenzzeiten, ecolex 2011, 733; krit Mazal,
Dienstalter, Elternkarenz und geschlechtsspezifische Entgeltdiskriminierung, ecolex 2011, 250).11. SchlieBlich wurde in
der Entscheidung des EuGH vom 8. 6. 2004, C-220/02 OGB-WKO, auf den freiwilligen Charakter des Karenzurlaubs
hingewiesen und daraus abgeleitet, dass Artikel 141, EGV und die RL 75/117/EWG dem nicht entgegenstehen, dass bei
der Berechnung der Abfertigung die Dauer des zumeist von Frauen genommenen Karenzurlaubs - anders als ein
hauptsachlich von Mannern geleisteter Militar- oder Zivildienst - nicht als Dienstzeit berucksichtigt werde (s dazu etwa
Aubauer/Kaszantis, Keine mittelbare Diskriminierung durch Nichtanrechnung der Elternkarenz bei
dienstzeitabhangigen Ansprichen, ASoK 2004, 250; B. W. Gruber, Einheitliche Entlohnungssysteme flr
Industriearbeiter und -angestellte - Kernpunkte und Gleichbehandlungsfragen, ecolex 2005, 225; Dorninger/Glei3ner,
Keine Diskriminierung durch nur teilweise Anrechnung von Elternkarenzzeiten, ecolex 2011, 733; krit Mazal,
Dienstalter, Elternkarenz und geschlechtsspezifische Entgeltdiskriminierung, ecolex 2011, 250).

Die Klagerin kann sich fur ihr Begehren damit nicht erfolgreich auf Art 141 EGV (Art 157 AEUV) berufenDie Klagerin
kann sich fur ihr Begehren damit nicht erfolgreich auf Artikel 141, EGV (Artikel 157, AEUV) berufen.

12. Entgegen ihrer Ansicht und der von ihr zitierten Literaturmeinung Radlingmayr, Nichtanrechnung der Karenzzeit
bei dienstzeitabhangigen Anspriichen widerspricht Gemeinschaftsrecht, ecolex 2008, 345), verstof3t 8 15f MSchG bzw
§ 7c VKG auch nicht gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2002/73/EG12. Entgegen ihrer Ansicht und der von ihr
zitierten Literaturmeinung (Radlingmayr, Nichtanrechnung der Karenzzeit bei dienstzeitabhangigen Anspruchen
widerspricht Gemeinschaftsrecht, ecolex 2008, 345), verstof3t Paragraph 15 f, MSchG bzw Paragraph 7 ¢, VKG auch
nicht gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2002/73/EG:

Nach Art 2 Abs 7 RL 2002/73/EG sowie nun nach Art 15 RL 2006/54/EG haben Frauen im Mutterschaftsurlaub nach
Ablauf des Mutterschaftsurlaubs ua Anspruch darauf, dass ihnen auch alle Verbesserungen der Arbeitsbedingungen,
auf die sie wahrend ihrer Abwesenheit Anspruch gehabt hatten, zugute kommen.Nach Artikel 2, Absatz 7,
RL 2002/73/EG sowie nun nach Artikel 15, RL 2006/54/EG haben Frauen im Mutterschaftsurlaub nach Ablauf des
Mutterschaftsurlaubs ua Anspruch darauf, dass ihnen auch alle Verbesserungen der Arbeitsbedingungen, auf die sie
wahrend ihrer Abwesenheit Anspruch gehabt hatten, zugute kommen.

Gemeinschaftsrechtlich sind unter Mutterschaftsurlaub die 14 Wochen vor und/oder nach der Entbindung zu
verstehen, die der Mutter als Arbeitsbefreiung zu gewdhren sind (Art 8 RL 92/85/EWG). Dieser Urlaub bezweckt den
Schutz der korperlichen Verfassung der Frau wahrend und nach der Schwangerschaft sowie der besonderen
Beziehung von Mutter und Kind wahrend der Zeit unmittelbar nach der Entbindung (EuGH 14. 4. 2005, C-519/03
Kommission/Luxemburg), wie er auch von den Schutzfristen des MSchG verfolgt wird. Nach Punkt 2.3 Anhang Xl des
KV wird diese Schutzfrist bei der Ermittlung des Senioritdtsdatums aber ohnedies zur Ganze berlcksichtigt und ist
auch nicht weiter verfahrensgegenstandlich.Gemeinschaftsrechtlich sind unter Mutterschaftsurlaub die 14 Wochen
vor und/oder nach der Entbindung zu verstehen, die der Mutter als Arbeitsbefreiung zu gewahren sind (Artikel 8,
RL 92/85/EWG). Dieser Urlaub bezweckt den Schutz der korperlichen Verfassung der Frau wahrend und nach der
Schwangerschaft sowie der besonderen Beziehung von Mutter und Kind wahrend der Zeit unmittelbar nach der
Entbindung (EuGH 14. 4. 2005, C-519/03 Kommission/Luxemburg), wie er auch von den Schutzfristen des MSchG
verfolgt wird. Nach Punkt 2.3 Anhang romisch elf des KV wird diese Schutzfrist bei der Ermittlung des
Senioritdtsdatums aber ohnedies zur Ganze berlcksichtigt und ist auch nicht weiter verfahrensgegenstandlich.

13. Auch ein Vergleich mit der Regelung des Vaterschaftsurlaubs (Art 2 Abs 7 Unterabs 4 letzter Satz RL 76/207/EWG
bzw Art 16 RL 2006/54/EG) ergibt nichts anderes:13. Auch ein Vergleich mit der Regelung des Vaterschaftsurlaubs
(Artikel 2, Absatz 7, Unterabs 4 letzter Satz RL 76/207/EWG bzw Artikel 16, RL 2006/54/EG) ergibt nichts anderes:

Wenn Mitgliedstaaten, die eigene Rechte auf Vaterschaftsurlaub (und/oder Adoptionsurlaub) anerkennen, zu
gewahrleisten haben, dass auch mannlichen Arbeitnehmern nach Ablauf des Vaterschaftsurlaubs alle Verbesserungen
der Arbeitsbedingungen, auf die sie wahrend ihrer Abwesenheit Anspruch gehabt hatten, zugute kommen, so handelt
es sich dabei um einen mit dem Mutterschaftsurlaub korrespondierenden kurzen Urlaub fir Vater zur Zeit der Geburt
(Adoption) eines Kindes (Punkt 3.1 der Mitteilung der Kommission vom 3. 10. 2008 an das Europaische Parlament, den
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Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen - Bessere Work-Life-
Balance). Das Europaische Parlament hat in seiner EntschlieBung vom 10. 2. 2010 zur Gleichstellung von Frauen und
Mannern in der Europdischen Union unter Punkt 23 zwar die Notwendigkeit unterstrichen, die Frage des
Vaterschaftsurlaubs ,,anzugehen” und die Kommission ersucht, jeden Vorsto8 zu unterstitzen, der dazu dient, einen
Vaterschaftsurlaub auf europdischer Ebene einzufiihren. Das ist de lege lata aber noch nicht der Fall. Vielmehr werden
in Art 2 Abs 7 Unterabs 4 RL 76/207/EWG bzw Art 16 RL 2006/54/EG lediglich bestehende nationale Regelungen
anerkannt.Wenn Mitgliedstaaten, die eigene Rechte auf Vaterschaftsurlaub (und/oder Adoptionsurlaub) anerkennen,
zu gewahrleisten haben, dass auch mannlichen Arbeitnehmern nach Ablauf des Vaterschaftsurlaubs alle
Verbesserungen der Arbeitsbedingungen, auf die sie wahrend ihrer Abwesenheit Anspruch gehabt hatten, zugute
kommen, so handelt es sich dabei um einen mit dem Mutterschaftsurlaub korrespondierenden kurzen Urlaub fiir
Vater zur Zeit der Geburt (Adoption) eines Kindes (Punkt 3.1 der Mitteilung der Kommission vom 3. 10. 2008 an das
Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen
- Bessere Work-Life-Balance). Das Europdische Parlament hat in seiner EntschlieBung vom 10. 2. 2010 zur
Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Europdischen Union unter Punkt 23 zwar die Notwendigkeit
unterstrichen, die Frage des Vaterschaftsurlaubs ,anzugehen” und die Kommission ersucht, jeden Vorstol3 zu
unterstltzen, der dazu dient, einen Vaterschaftsurlaub auf europaischer Ebene einzufiihren. Das ist de lege lata aber
noch nicht der Fall. Vielmehr werden in Artikel 2, Absatz 7, Unterabs 4 RL 76/207/EWG bzw Artikel 16, RL 2006/54/EG
lediglich bestehende nationale Regelungen anerkannt.

14.Vom Mutter- und Vaterschaftsurlaub zu unterscheiden ist die hier alleine verfahrensrelevante Zeit des
- unionsrechtlich seit langem anerkannten - Elternurlaubs (Karenzurlaubs), der die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, die Férderung der Chancengleichheit und die Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen bezweckt (vgl die
Praambel der Rahmenvereinbarung Uber den Elternurlaub in der Gberarbeiteten Fassung vom 18. Juni 2009 im Anhang
der Richtlinie 2010/18/EU des Rates vom 8. Marz 2010 zur Durchfiihrung der von BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
und EGB geschlossenen Uberarbeiteten Rahmenvereinbarung Uber den Elternurlaub und zur Aufhebung der
Richtlinie 96/34/EG) und bis zu einem Alter des Kindes von acht Jahren genommen werden kann (Paragraf 2 der
genannten Rahmenvereinbarung).14. Vom Mutter- und Vaterschaftsurlaub zu unterscheiden ist die hier alleine
verfahrensrelevante Zeit des - unionsrechtlich seit langem anerkannten - Elternurlaubs (Karenzurlaubs), der die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die Férderung der Chancengleichheit und die Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen bezweckt vergleiche die Praambel der Rahmenvereinbarung tber den Elternurlaub in der Gberarbeiteten
Fassung vom 18. Juni 2009 im Anhang der Richtlinie 2010/18/EU des Rates vom 8. Marz 2010 zur Durchfiihrung der von
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP und EGB geschlossenen Uberarbeiteten Rahmenvereinbarung Uber den
Elternurlaub und zur Aufhebung der Richtlinie 96/34/EG) und bis zu einem Alter des Kindes von acht Jahren
genommen werden kann (Paragraf 2 der genannten Rahmenvereinbarung).

15.Paragraf 5 (,Arbeitnehmerrechte und Nichtdiskriminierung”) sieht auch in der Uberarbeiteten Fassung der
Rahmenvereinbarung in Z 2 lediglich vor, dass die Rechte, die der Arbeitnehmer zu Beginn des Elternurlaubs erworben
hatte oder dabei war zu erwerben, bis zum Ende des Elternurlaubs bestehen bleiben. Im Anschluss an den
Elternurlaub finden diese Rechte mit den Anderungen Anwendung, die sich aus den nationalen Rechtsvorschriften,
Tarifvertragen und/oder Gepflogenheiten ergeben.15. Paragraf 5 (,Arbeitnehmerrechte und Nichtdiskriminierung")
sieht auch in der Uberarbeiteten Fassung der Rahmenvereinbarung in Ziffer 2, lediglich vor, dass die Rechte, die der
Arbeitnehmer zu Beginn des Elternurlaubs erworben hatte oder dabei war zu erwerben, bis zum Ende des
Elternurlaubs bestehen bleiben. Im Anschluss an den Elternurlaub finden diese Rechte mit den Anderungen
Anwendung, die sich aus den nationalen Rechtsvorschriften, Tarifvertragen und/oder Gepflogenheiten ergeben.

Ein Anspruch auf die Anrechnung von Zeiten des Elternurlaubs (Karenzurlaubs) auf dienstzeitabhangige Anspriiche
ergibt sich sohin auch aus der Uberarbeiteten Rahmenvereinbarung tber Elternurlaub nicht.

16.Dementsprechend nennt Art 9 lit g der RL 2006/54/EG unter den Beispielen flr Diskriminierungen nur die
Unterbrechung der Aufrechterhaltung oder des Erwerbs von Ansprichen wahrend eines gesetzlich oder
tarifvertraglich festgelegten Mutterschaftsurlaubs oder Urlaubs aus familiaren Grinden, der vom Arbeitgeber bezahlt
wird, nicht aber Zeiten des - unbezahlten -  Elternurlaubs im Sinne der genannten
Rahmenvereinbarung.16. Dementsprechend nennt Artikel 9, Litera g, der RL 2006/54/EG unter den Beispielen fiur
Diskriminierungen nur die Unterbrechung der Aufrechterhaltung oder des Erwerbs von Anspriichen wahrend eines



gesetzlich oder tarifvertraglich festgelegten Mutterschaftsurlaubs oder Urlaubs aus familidren Grunden, der vom
Arbeitgeber bezahlt wird, nicht aber Zeiten des - unbezahlten - Elternurlaubs im Sinne der genannten
Rahmenvereinbarung.

17. Nicht zuletzt wirde es einen massiven Widerspruch darstellen, wenn nach der Gleichbehandlungsrichtlinie die
Richtlinien zum Elternurlaub und Mutterschutz unberihrt bleiben sollen (Art 2 Abs 7 Unterabs 4 erster Satz
RL 76/207/EWG bzw Art 28 Abs 2 RL 2006/54/EG), sie aber gleichzeitig dahin zu verstehen ware, dass flur Karenzurlaub
beanspruchende Eltern weit darliiber hinausgehende Anspriche vorzusehen seien.17. Nicht zuletzt wirde es einen
massiven Widerspruch darstellen, wenn nach der Gleichbehandlungsrichtlinie die Richtlinien zum Elternurlaub und
Mutterschutz unberihrt bleiben sollen (Artikel 2, Absatz 7, Unterabs 4 erster Satz RL 76/207/EWG bzw Artikel 28,
Absatz 2, RL 2006/54/EG), sie aber gleichzeitig dahin zu verstehen ware, dass fur Karenzurlaub beanspruchende Eltern
weit dartuber hinausgehende Ansprliche vorzusehen seien.

Die Klagerin ist daher zu Unrecht der Ansicht, dass ihr Begehren bereits im Gemeinschaftsrecht begriindet sei und
deshalb sowohl Punkt 2.4 des Anhangs XI des KV als auch § 15f MSchG keine Anwendung finden dirften.Die Klagerin
ist daher zu Unrecht der Ansicht, dass ihr Begehren bereits im Gemeinschaftsrecht begriindet sei und deshalb sowohl
Punkt 2.4 des Anhangs roémisch elf des KV als auch Paragraph 15 f, MSchG keine Anwendung finden durften.

18. Nach all dem sind die Vorinstanzen zu Recht zum Ergebnis gekommen, dass die Festsetzung des Senioritatsdatums
der Klagerin unter Aulerachtlassung einer drei Monate Ubersteigenden Karenzzeit weder gemeinschaftswidrig ist
noch innerstaatlichem Recht widerspricht.

Der Revision ist daher keine Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50,
ZPO.
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