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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras und
Mag. Ziegelbauer sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere Richter in der Pflegschaftssache
der minderjahrigen Kinder R***** px¥**%% gahoren ***** 1999, S¥**¥* pr*¥*k gephoren ***** 2001, und D*****
E***%%* geboren ***** 2003, alle wohnhaft ***** wegen Besuchsrechts, Gber den auRerordentlichen Revisionsrekurs
des Vaters M**#*** px¥*** vyertreten durch Mag. Nikolaus Vasak, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 25. Janner 2011, GZ 48 R 3/11p, 48 R 4/11k-513,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 29. Oktober 2010, GZ 3 Ps 154/10g-488, teilweise
aufgehoben und teilweise bestatigt wurde und womit der Rekurs des Vaters gegen den Beschluss des Bezirksgerichts
Leopoldstadt vom 3. November 2010, GZ 3 Ps 154/10g-489, zurlckgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1
AuBStrG zurlickgewiesen.Der aufllerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zuriickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die vom Vater (neuerlich) behauptete Befangenheit der Mitglieder des Rekurssenats bei Fallung der mit dem
vorliegenden aulerordentlichen Revisionsrekurs bekampften Entscheidung wurde vom Ablehnungssenat des
Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien (neuerlich) zurickgewiesen (32 Nc 3/11d). Dem vom Vater dagegen
erhobenen Rekurs wurde vom Oberlandesgericht Wien als Rekursgericht nicht Folge gegeben (12 R 94/11y). Dieser
Beschluss erwuchs in Rechtskraft.

Die Ausflihrungen des Vaters im aulBerordentlichen Revisionsrekurs betreffen im Kern den von den Vorinstanzen als
bescheinigt angenommenen Sachverhalt, mit dem sich der Vater nicht abfinden will. Nach Auffassung der Vorinstanzen
stehe dem Vater derzeit ohnehin ein begleitetes Besuchsrecht zu seinen drei Kindern zu. Solange nicht ausreichend
gewahrleistet sei, dass auch ein unbegleitetes Besuchsrecht dem Wohl der Kinder entspreche, kdnne ein solches
nicht - auch nicht bloB vorlaufig - eingeraumt werden.

Die nach pflichtgemaRem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil unter Bedachtnahme auf
Persdnlichkeit, Eigenschaft und Lebensumstande das Besuchsrecht eingeraumt werden soll, ist grundsatzlich von den
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Umstanden des Einzelfalls abhangig. Eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG ist dabei in der
Regel nicht zu |6sen (vgl RIS-Justiz RS0097114 ua). Der Vater vermag nicht aufzuzeigen, dass ein leitender Grundsatz
der Rechtsprechung oder das Wohl der Kinder verletzt wurde.Die nach pflichtgemaBem Ermessen zu treffende
Entscheidung, inwieweit einem Elternteil unter Bedachtnahme auf Persdnlichkeit, Eigenschaft und Lebensumstande
das Besuchsrecht eingerdumt werden soll, ist grundsatzlich von den Umstdnden des Einzelfalls abhangig. Eine
Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG ist dabei in der Regel nicht zu I6sen
vergleiche RIS-Justiz RS0097114 ua). Der Vater vermag nicht aufzuzeigen, dass ein leitender Grundsatz der
Rechtsprechung oder das Wohl der Kinder verletzt wurde.

Was die Bekampfung der Bestellung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie betrifft, um im
Hauptverfahren Uber das Besuchsrecht das Vorliegen einer allfalligen psychiatrischen Erkrankung oder einer sonstigen
psychischen Beeintrachtigung des Vaters und deren allfdlligen Einfluss auf die Austbung des Besuchsrechts
abzuklaren, handelt es sich um einen verfahrensleitenden Beschluss, der der Stoffsammlung dient (vgl 5 Ob 181/09t).
Verfahrensleitende Beschliisse sind, soweit nicht ihre selbststandige Anfechtung angeordnet ist, was hier nicht der Fall
ist, nur mit dem Rechtsmittel gegen die Entscheidung Uber die Sache anfechtbar (§ 45 Satz 2 AuBStrG; RIS-Justiz
RS0120052; RS0120910 ua). Auch die Behauptung, durch die Begutachtung kdnnte in ein Persdnlichkeitsrecht einer
Partei eingegriffen werden, nimmt dem entsprechenden Beschluss nicht den Charakter eines verfahrensleitenden
Beschlusses. Es obliegt dem Gericht, den Parteien die erforderlichen Auftrage zur Mitwirkung an der Beschaffung von
Grundlagen fur die Gutachtenserstattung zu erteilen (8 359 Abs 2 ZPO, auf den § 35 AuBRStrG ausdriicklich verweist),
ohne dass dadurch eine abgesonderte Anfechtungsmaglichkeit eréffnet wirde (5 Ob 181/09t ua).Was die Bekdmpfung
der Bestellung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie betrifft, um im Hauptverfahren Uber das
Besuchsrecht das Vorliegen einer allfdlligen psychiatrischen Erkrankung oder einer sonstigen psychischen
Beeintrachtigung des Vaters und deren allfélligen Einfluss auf die Ausiibung des Besuchsrechts abzuklaren, handelt es
sich um einen verfahrensleitenden Beschluss, der der Stoffsammlung dient vergleiche5 Ob 181/09t).
Verfahrensleitende Beschlisse sind, soweit nicht ihre selbststandige Anfechtung angeordnet ist, was hier nicht der Fall
ist, nur mit dem Rechtsmittel gegen die Entscheidung Uber die Sache anfechtbar (Paragraph 45, Satz 2 Aul3StrG; RIS-
Justiz RS0120052; RS0120910 ua). Auch die Behauptung, durch die Begutachtung kénnte in ein Persdnlichkeitsrecht
einer Partei eingegriffen werden, nimmt dem entsprechenden Beschluss nicht den Charakter eines
verfahrensleitenden Beschlusses. Es obliegt dem Gericht, den Parteien die erforderlichen Auftréage zur Mitwirkung an
der Beschaffung von Grundlagen fur die Gutachtenserstattung zu erteilen (Paragraph 359, Absatz 2, ZPO, auf den
Paragraph 35, Aul3StrG ausdricklich verweist), ohne dass dadurch eine abgesonderte Anfechtungsmaoglichkeit eréffnet
wirde (5 Ob 181/09t ua).

Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuBStrG ist der auBerordentliche
Revisionsrekurs des Vaters zurlckzuweisen (8 71 Abs 2 Aul3StrG). Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Zurlckweisungsbeschluss nicht (§ 71 Abs 3 Satz 3 AuRStrG).Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage
iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG ist der aullerordentliche Revisionsrekurs des Vaters zurlickzuweisen
(Paragraph 71, Absatz 2, Aul3StrG). Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Zurickweisungsbeschluss nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, Satz 3 Aul3StrG).
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