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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Dr. Wolfgang Hofle (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Susanne Jonak (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag. R***** vertreten durch Dr. Thomas Brindl,
Rechtsanwalt in StraBwalchen, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StraBe 1, und der auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenientin Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, 1050 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86, wegen Aufrechnung, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 17. Janner 2012, GZ 11 Rs 203/11v-14, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens betreffend die Bestimmung des§ 103 ASVG iVm § 12a 10
ivms8 113a 10 vor dem Verfassungsgerichtshof wird zurlickgewiesen.Der Antrag auf Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens betreffend die Bestimmung des Paragraph 103, ASVG in Verbindung mit Paragraph 12 a,
10 in Verbindung mit Paragraph 113 a, 10 vor dem Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die vom Revisionswerber in seiner Zulassungsbeschwerde als erheblich relevierte und in der Entscheidung
10 ObS 233/02s (SSV-NF 16/138) ausdriicklich unbeantwortet gelassene Rechtsfrage, ob die Bestimmung des§ 113a IO
auch im Fall der Aufrechnung nach & 103 ASVG Anwendung findet, muss auch im vorliegenden Fall nicht abschlieRend
beurteilt werden.1. Die vom Revisionswerber in seiner Zulassungsbeschwerde als erheblich relevierte und in der
Entscheidung 10 ObS 233/02s (SSV-NF 16/138) ausdrucklich unbeantwortet gelassene Rechtsfrage, ob die Bestimmung
des Paragraph 113 a, 10 auch im Fall der Aufrechnung nach Paragraph 103, ASVG Anwendung findet, muss auch im
vorliegenden Fall nicht abschlieBend beurteilt werden.

2. Gemall § 113a 10 haben Aussonderungsberechtigte und Absonderungsglaubiger an einer Forderung auf EinkUnfte
aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion (hier:
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Pensionsbezug) ihre Aussonderungs- oder Absonderungsrechte schriftlich oder mundlich zu Protokoll beim
Insolvenzgericht geltend zu machen. Dabei sind der Betrag der dem Ab- oder Aussonderungsrecht zugrundeliegenden
Forderung und die Tatsachen, auf die sich diese Forderung sowie das Ab- oder Aussonderungsrecht grinden,
anzugeben sowie die Beweismittel zu bezeichnen, die zum Nachweis der behaupteten Forderung sowie des Ab- oder
Aussonderungsrechts beigebracht werden kénnen. Aussonderungs- und Absonderungsrechte an einer Forderung auf
Einkinfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion
erléschen, wenn sie nicht bis zur Abstimmung Uber einen Zahlungsplan geltend gemacht worden sind.2. GemaR
Paragraph 113 a, IO haben Aussonderungsberechtigte und Absonderungsglaubiger an einer Forderung auf Einklnfte
aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion (hier:
Pensionsbezug) ihre Aussonderungs- oder Absonderungsrechte schriftlich oder mundlich zu Protokoll beim
Insolvenzgericht geltend zu machen. Dabei sind der Betrag der dem Ab- oder Aussonderungsrecht zugrundeliegenden
Forderung und die Tatsachen, auf die sich diese Forderung sowie das Ab- oder Aussonderungsrecht grinden,
anzugeben sowie die Beweismittel zu bezeichnen, die zum Nachweis der behaupteten Forderung sowie des Ab- oder
Aussonderungsrechts beigebracht werden kénnen. Aussonderungs- und Absonderungsrechte an einer Forderung auf
Einklinfte aus einem Arbeitsverhdltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion
erléschen, wenn sie nicht bis zur Abstimmung Uber einen Zahlungsplan geltend gemacht worden sind.

2.1 Durch diese mit der Insolvenzrechts-Novelle 2002, BGBI | 2002/75, eingefiigte Anmeldungspflicht fur Aus- und
Absonderungsrechte werden die Aus- und Absonderungsglaubiger gezwungen, offen zu legen, ob sie ihre vorrangige
Stellung auch tatsachlich in Anspruch nehmen wollen. Dadurch wird Rechtssicherheit hinsichtlich des Bestehens von
Aus- oder Absonderungsrechten und damit auch Gber die Hohe des zur Aufbringung der Quote verfiigbaren Betrags
erreicht. Auf diese Weise kann eine den tatsachlichen Verhaltnissen des Einzelfalls entsprechende Quote ermittelt und
das nachtragliche Scheitern von Zahlungsplanen wegen Auftauchens neuer Aus- oder Absonderungsrechte verhindert
werden (Kodek inBuchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht4 IV § 113a Rz 3:Konecny in Konecny/Schubert,
Insolvenzgesetze 8 113a KO Rz 2).2.1 Durch diese mit der Insolvenzrechts-Novelle 2002, BGBI | 2002/75, eingeflgte
Anmeldungspflicht fir Aus- und Absonderungsrechte werden die Aus- und Absonderungsglaubiger gezwungen, offen
zu legen, ob sie ihre vorrangige Stellung auch tatsachlich in Anspruch nehmen wollen. Dadurch wird Rechtssicherheit
hinsichtlich des Bestehens von Aus- oder Absonderungsrechten und damit auch Uber die Hohe des zur Aufbringung
der Quote verfigbaren Betrags erreicht. Auf diese Weise kann eine den tatsdchlichen Verhaltnissen des Einzelfalls
entsprechende Quote ermittelt und das nachtragliche Scheitern von Zahlungsplanen wegen Auftauchens neuer Aus-
oder Absonderungsrechte verhindert werden (Kodek in Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht4 rémisch vier
Paragraph 113 a, Rz 3: Konecny in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze Paragraph 113 a, KO Rz 2).

2.2 Nach § 113a Abs 1 10 sind der Betrag der dem Aus- bzw Absonderungsrecht zugrundeliegenden Forderung und die
Tatsachen, auf die sich diese Forderung sowie das Aus- bzw Absonderungsrecht grinden, anzugeben und die
Beweismittel zu bezeichnen, die zum Nachweis der behaupteten Forderung sowie des Aus- und Absonderungsrechts
beigebracht werden koénnen. Diese detaillierten Ausklnfte sollen dazu dienen, den Verfahrensbeteiligten einen
moglichst vollstandigen Uberblick tber das vom Schuldner verfigbare Einkommen zu vermitteln. Eine Antragstellung
ist mit der Geltendmachung nach § 113a 10 nicht verbunden. Die Geltendmachung iSd§ 113a 10 stellt vielmehr eine
blofRe Anzeige bzw Mitteilung dar, dass sich der Glaubiger auf ein Aus- bzw Absonderungsrecht beruft. Sofern der
Glaubiger zunachst nur die Konkursforderung anmeldet und erst spater sein Aus- bzw Absonderungsrecht geltend
macht, kann hinsichtlich der zugrundeliegenden Forderung auf die Angaben in der Forderungsanmeldung verwiesen
werden (Kodek aaO § 113a Rz 30 ff mwN). Die Geltendmachung ist zunachst vom Insolvenzgericht in Richtung
Zulassigkeitsvoraussetzungen, Form und Inhalt zu prifen. Liegen behebbare (Form- oder Inhalts-)Mangel vor, so hat
das Insolvenzgericht einen Verbesserungsauftrag zu erteilen (Kodek aaO 8§ 113a Rz 39 mwN)22.2 Nach Paragraph 113 a,
Absatz eins, |0 sind der Betrag der dem Aus- bzw Absonderungsrecht zugrundeliegenden Forderung und die
Tatsachen, auf die sich diese Forderung sowie das Aus- bzw Absonderungsrecht grinden, anzugeben und die
Beweismittel zu bezeichnen, die zum Nachweis der behaupteten Forderung sowie des Aus- und Absonderungsrechts
beigebracht werden kénnen. Diese detaillierten Auskinfte sollen dazu dienen, den Verfahrensbeteiligten einen
moglichst vollstandigen Uberblick Gber das vom Schuldner verfigbare Einkommen zu vermitteln. Eine Antragstellung
ist mit der Geltendmachung nach Paragraph 113 a, 10 nicht verbunden. Die Geltendmachung iSd Paragraph 113 a, IO
stellt vielmehr eine blof3e Anzeige bzw Mitteilung dar, dass sich der Glaubiger auf ein Aus- bzw Absonderungsrecht
beruft. Sofern der Glaubiger zunachst nur die Konkursforderung anmeldet und erst spater sein Aus- bzw
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Absonderungsrecht geltend macht, kann hinsichtlich der zugrundeliegenden Forderung auf die Angaben in der
Forderungsanmeldung verwiesen werden (Kodek aaO Paragraph 113 a, Rz 30 ff mwN). Die Geltendmachung ist
zunachst vom Insolvenzgericht in Richtung Zuldssigkeitsvoraussetzungen, Form und Inhalt zu prufen. Liegen
behebbare (Form- oder Inhalts-)Mangel vor, so hat das Insolvenzgericht einen Verbesserungsauftrag zu erteilen (Kodek
aa0 Paragraph 113 a, Rz 39 mwN).

2.3 Fraglich ist die (analoge) Anwendbarkeit des§ 113a 10 auf Aufrechnungsberechtigte iSd 8 12a Abs 2 10, also auf
diejenigen Glaubiger, die bis zwei Jahre nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens Anspruiche gegeniber dem Schuldner
gegen dessen Forderungen auf Arbeitseinkiinfte oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit
Einkommensersatzfunktion verrechnen durfen. In der Lehre wird dazu die Auffassung vertreten, dass wegen des
inhaltlichen Zusammenhangs zwischen § 12a 10 und § 113a 10 auch Aufrechnungsberechtigte bei sonstigem Verlust
ihre Aufrechnungsmaéglichkeit anzeigen mussen (vgl Konecny in Konecny/Schubert 8 113a KO Rz 10; Kodek aaO § 113a
Rz 14). Der erkennende Senat hat dazu in der erst jliingst ergangenen Entscheidung 10 ObS 54/11f die Auffassung
vertreten, dass es bei einer Aufrechnung des Sozialversicherungstragers (nur) auf den unpféandbaren Teil der Pension
keiner Anzeige des Aufrechnungsberechtigten im Sinn einer analogen Anwendung des§ 113a KO (nunmehr 10)
bedirfe, da der Regelungszweck dieser Bestimmung jedenfalls nicht die Unterlassung der Geltendmachung der
Aufrechnungsbefugnis in den insolvenzfreien Teil des Schuldnervermdgens erfasse.2.3 Fraglich ist die (analoge)
Anwendbarkeit des Paragraph 113 a, 10 auf Aufrechnungsberechtigte iSd Paragraph 12 a, Absatz 2, 10, also auf
diejenigen Glaubiger, die bis zwei Jahre nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Anspriiche gegeniiber dem Schuldner
gegen dessen Forderungen auf Arbeitseinkiinfte oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit
Einkommensersatzfunktion verrechnen durfen. In der Lehre wird dazu die Auffassung vertreten, dass wegen des
inhaltlichen Zusammenhangs zwischen Paragraph 12 a, |0 und Paragraph 113 a, |0 auch Aufrechnungsberechtigte bei
sonstigem Verlust ihre Aufrechnungsmoglichkeit anzeigen missen vergleiche Konecny in Konecny/Schubert Paragraph
113 a, KO Rz 10; Kodek aaO Paragraph 113 a, Rz 14). Der erkennende Senat hat dazu in der erst jingst ergangenen
Entscheidung 10 ObS 54/11f die Auffassung vertreten, dass es bei einer Aufrechnung des Sozialversicherungstragers
(nur) auf den unpfandbaren Teil der Pension keiner Anzeige des Aufrechnungsberechtigten im Sinn einer analogen
Anwendung des Paragraph 113 a, KO (nunmehr 10) bediirfe, da der Regelungszweck dieser Bestimmung jedenfalls
nicht die Unterlassung der Geltendmachung der Aufrechnungsbefugnis in den insolvenzfreien Teil des
Schuldnervermogens erfasse.

2.4 Die Frage, ob eine Aufrechnung nach§ 103 ASVG (auch) gegen den pfandbaren Teil der Bezlige der
Anmeldungspflicht nach § 113a Abs 1 10 unterliege, muss hier nicht abschlieBend beurteilt werden, weil nach der
aufgrund der naher festgestellten Umstande des Einzelfalls jedenfalls vertretbaren Begrindung des Berufungsgerichts
die Aufrechnungsbefugnis bereits vor der Abstimmung Uber den Zahlungsplan ausreichend geltend gemacht wurde.
Danach hat die Nebenintervenientin ihre Beitragsforderung aus dem Ruckstandsausweis in Hohe von 24.685,95 EUR
als Insolvenzforderung fristgerecht angemeldet. Diese Forderung wurde vom Klager in der Prifungstagsatzung am
25. 1. 2011 zur Génze und vorbehaltlos anerkannt. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31. 1. 2011
sprach die beklagte Partei gegeniber dem Klager aus, dass die offene Forderung der Nebenintervenientin an
Beitragen zur Sozialversicherung in Hohe von 24.685,95 EUR ab 1. 2. 2011 (mit dem monatlichen Betrag von
676,35 EUR) auf den Leistungsanspruch des Klagers aufgerechnet werde. In ihrer Begrindung verwies die beklagte
Partei darauf, dass sie im Rahmen der (,trageribergreifenden”) Aufrechnung nach & 103 ASVG berechtigt sei, auf die
von ihr zu erbringende Geldleistung die vom Anspruchsberechtigten einem Versicherungstrager nach dem ASVG oder
einem anderen Bundesgesetz geschuldeten falligen Beitrage aufzurechnen. Mit Schreiben vom 4. 2. 2011 teilte die
beklagte Partei auch dem Insolvenzgericht mit, dass ab Februar 2011 die monatlichen Abzlige von der Korridorpension
des Klagers zugunsten einer Aufrechnung gemaR § 103 ASVG der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft verwendet werden. Diesem Umstand trug auch der in der Folge vom Klager vorgelegte Zahlungsplan
Rechnung, in dem festgehalten wurde, dass die Glaubiger eine Quote von 13,33 % innerhalb von sieben Jahren in Form
von funf gleich hohen jahrlichen Raten erhalten, wobei die erste per 31. 12. 2013 ,,nach Beendigung der Aufrechnung
SVA" fallig sei, die weiteren vier jeweils per 31. Dezember des Folgejahres.2.4 Die Frage, ob eine Aufrechnung nach
Paragraph 103, ASVG (auch) gegen den pfandbaren Teil der Bezliige der Anmeldungspflicht nach Paragraph 113 a,
Absatz eins, 10 unterliege, muss hier nicht abschlieBend beurteilt werden, weil nach der aufgrund der naher
festgestellten Umstande des Einzelfalls jedenfalls vertretbaren Begrindung des Berufungsgerichts die
Aufrechnungsbefugnis bereits vor der Abstimmung Uber den Zahlungsplan ausreichend geltend gemacht wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/113a
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/113a
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/113a
https://www.jusline.at/entscheidung/1149385
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/113a
https://www.jusline.at/entscheidung/1149385
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/113a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/103

Danach hat die Nebenintervenientin ihre Beitragsforderung aus dem Ruckstandsausweis in Hohe von 24.685,95 EUR
als Insolvenzforderung fristgerecht angemeldet. Diese Forderung wurde vom Klager in der Prifungstagsatzung am
25. 1. 2011 zur Génze und vorbehaltlos anerkannt. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31. 1. 2011
sprach die beklagte Partei gegenlber dem Klager aus, dass die offene Forderung der Nebenintervenientin an
Beitragen zur Sozialversicherung in Héhe von 24.685,95 EUR ab 1. 2. 2011 (mit dem monatlichen Betrag von
676,35 EUR) auf den Leistungsanspruch des Klagers aufgerechnet werde. In ihrer Begrindung verwies die beklagte
Partei darauf, dass sie im Rahmen der (,trégertubergreifenden”) Aufrechnung nach Paragraph 103, ASVG berechtigt sei,
auf die von ihr zu erbringende Geldleistung die vom Anspruchsberechtigten einem Versicherungstrager nach dem
ASVG oder einem anderen Bundesgesetz geschuldeten falligen Beitrage aufzurechnen. Mit Schreiben vom 4. 2. 2011
teilte die beklagte Partei auch dem Insolvenzgericht mit, dass ab Februar 2011 die monatlichen Abzlge von der
Korridorpension des Klagers zugunsten einer Aufrechnung gemaR Paragraph 103, ASVG der Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft verwendet werden. Diesem Umstand trug auch der in der Folge vom Klager vorgelegte
Zahlungsplan Rechnung, in dem festgehalten wurde, dass die Glaubiger eine Quote von 13,33 % innerhalb von sieben
Jahren in Form von finf gleich hohen jahrlichen Raten erhalten, wobei die erste per 31. 12. 2013 ,nach Beendigung der
Aufrechnung SVA" fallig sei, die weiteren vier jeweils per 31. Dezember des Folgejahres.

2.5 Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage zu dem Ergebnis gelangte, dass die Aufrechnungsbefugnis iSd
§ 113a 10 rechtzeitig geltend gemacht wurde, kann darin vom Obersten Gerichtshof keine im Einzelfall aufzugreifende
Fehlbeurteilung erblickt werden.2.5 Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage zu dem Ergebnis gelangte, dass die
Aufrechnungsbefugnis iSd Paragraph 113 a, 10 rechtzeitig geltend gemacht wurde, kann darin vom Obersten
Gerichtshof keine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung erblickt werden.

3. Soweit der Revisionswerber weiters geltend macht, dass fur die Aufrechnung der Forderung gegen den
unpfandbaren Teil seiner Pensionsbezige die zeitliche Beschrankung des § 12a Abs 2 |10 nicht gelte, eine Aufrechnung
daher Uber einen Zeitraum von zwei Jahren hinaus vorgenommen werden kénne und es fur ihn daher nicht ersichtlich
sei, fur welchen Zeitraum und in welcher Hohe eine Aufrechnung der Forderung der Nebenintervenientin mit seinen
Pensionsanspriichen erfolgen werde, wodurch die mit der Insolvenzrechts-Novelle 2002 neu eingefiihrte Bestimmung
des § 113a 10 ad absurdum gefuhrt werde, ist seinen Ausfiihrungen insoweit zu folgen, als die Beschrankung des§ 12a
Abs 2 10 nur fir den pfandbaren Teil des Einkommens gilt, wahrend die Aufrechnungsmdglichkeit hinsichtlich des
unpfandbaren Teils nicht beschrankt ist (vgl 10 ObS 152/01b, SSV-NF 15/105 mwN ua). Diese Auffassung wurde unter
anderem damit begriindet, dass die unpfandbaren Bezugsteile von den rechtspolitischen Zielsetzungen des § 12a KO
(nunmehr 10) nicht erfasst seien, weil sie nicht zur gleichmaRigen Befriedigung der Glaubiger dienen. Dass in der Praxis
Schuldner gelegentlich freiwillige Teile des Existenzminimums zur Befriedigung der Glaubiger heranziehen, ist kein
entscheidendes Gegenargument, weil die Glaubiger keinen durchsetzbaren Anspruch darauf haben. Aus diesem
Grund kommt auch im Fall einer Aufrechnung nur auf den unpfandbaren Teil der Pension eine (analoge)
Anwendbarkeit des§ 113a 10 nicht in Betracht, weil die Aufrechnungsbefugnis in das insolvenzfreie
Schuldnervermégen dem Aufrechnungsberechtigten eine zuséatzliche Befriedigungsmoglichkeit verschafft und die
Glaubiger nicht beeintrachtigt. Die Aufrechnung gegen unpfandbare Pensionsbezlige ist auch im Insolvenzverfahren
des Beitragsschuldners grundsatzlich zuldssig. Die Aufrechnungsbefugnis des Sozialversicherungstragers zugunsten
seiner Insolvenzforderung verleiht ihm eine Deckung, die einem Absonderungsrecht vergleichbar ist, und privilegiert
ihn nicht bloR konkursintern (8 19 Abs 1 10), sondern auch in Bezug auf das konkursfreie Vermdgen (10 ObS 54/11f
mwN).3. Soweit der Revisionswerber weiters geltend macht, dass fur die Aufrechnung der Forderung gegen den
unpfandbaren Teil seiner Pensionsbezlge die zeitliche Beschrankung des Paragraph 12 a, Absatz 2, 10 nicht gelte, eine
Aufrechnung daher Uber einen Zeitraum von zwei Jahren hinaus vorgenommen werden kdnne und es fir ihn daher
nicht ersichtlich sei, fur welchen Zeitraum und in welcher HOhe eine Aufrechnung der Forderung der
Nebenintervenientin mit seinen Pensionsanspriichen erfolgen werde, wodurch die mit der Insolvenzrechts-
Novelle 2002 neu eingefihrte Bestimmung des Paragraph 113 a, 10 ad absurdum gefUhrt werde, ist seinen
Ausfuihrungen insoweit zu folgen, als die Beschrankung des Paragraph 12 a, Absatz 2, 10 nur fir den pfandbaren Teil
des Einkommens gilt, wahrend die Aufrechnungsmaglichkeit hinsichtlich des unpfandbaren Teils nicht beschrankt ist
vergleiche 10 ObS 152/01b, SSV-NF 15/105 mwN ua). Diese Auffassung wurde unter anderem damit begrindet, dass
die unpfandbaren Bezugsteile von den rechtspolitischen Zielsetzungen des Paragraph 12 a, KO (nunmehr 10) nicht
erfasst seien, weil sie nicht zur gleichmaldigen Befriedigung der Glaubiger dienen. Dass in der Praxis Schuldner
gelegentlich freiwillige Teile des Existenzminimums zur Befriedigung der Glaubiger heranziehen, ist kein
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entscheidendes Gegenargument, weil die Glaubiger keinen durchsetzbaren Anspruch darauf haben. Aus diesem
Grund kommt auch im Fall einer Aufrechnung nur auf den unpfandbaren Teil der Pension eine (analoge)
Anwendbarkeit des Paragraph 113 a, 10 nicht in Betracht, weil die Aufrechnungsbefugnis in das insolvenzfreie
Schuldnervermégen dem Aufrechnungsberechtigten eine zusatzliche Befriedigungsmoglichkeit verschafft und die
Glaubiger nicht beeintrachtigt. Die Aufrechnung gegen unpfandbare Pensionsbezlige ist auch im Insolvenzverfahren
des Beitragsschuldners grundsatzlich zuldssig. Die Aufrechnungsbefugnis des Sozialversicherungstragers zugunsten
seiner Insolvenzforderung verleiht ihm eine Deckung, die einem Absonderungsrecht vergleichbar ist, und privilegiert
ihn nicht bloB konkursintern (Paragraph 19, Absatz eins, 10), sondern auch in Bezug auf das konkursfreie Vermogen
(10 ObS 54/11f mwN).

3.1 Der erkennende Senat vermag aber darin auch unter Berilcksichtigung der Ausfiihrungen in der Revision weiterhin
keine Verfassungswidrigkeit im Sinne einer gleichheitswidrigen Bevorzugung der Glaubigergruppe der
Sozialversicherungstrager zu erkennen (vgl RIS-Justiz RS0110624). Nach standiger Rechtsprechung kommt dem
Rechtsmittelwerber  kein  Antragsrecht auf Einleitung eines  Gesetzesprifungsverfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof zu (RIS-Justiz RS0053805), sodass sein diesbezliglich gestellter Antrag zurlckzuweisen
ist.3.1 Der erkennende Senat vermag aber darin auch unter Berlcksichtigung der Ausflihrungen in der Revision
weiterhin keine Verfassungswidrigkeit im Sinne einer gleichheitswidrigen Bevorzugung der Glaubigergruppe der
Sozialversicherungstrager zu erkennen vergleiche RIS-Justiz RS0110624). Nach standiger Rechtsprechung kommt dem
Rechtsmittelwerber  kein  Antragsrecht auf Einleitung eines  Gesetzesprifungsverfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof zu (RIS-Justiz RS0053805), sodass sein diesbezlglich gestellter Antrag zuriickzuweisen ist.

Schlagworte

Sozialrecht
Textnummer

E100750
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2012:0100BS00044.12M.0412.000
Im RIS seit

24.05.2012
Zuletzt aktualisiert am

05.09.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1149385
https://www.jusline.at/entscheidung/384119
https://www.jusline.at/entscheidung/432543
https://www.jusline.at/entscheidung/384119
https://www.jusline.at/entscheidung/432543
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/4/12 10ObS44/12m
	JUSLINE Entscheidung


