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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
mj O***** geboren am ***** vertreten durch das Land Wien als Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der Stadt
Wien - Amt fur Jugend und Familie, Bezirksvertretung - Bezirk 21, 1210 Wien, Am Spitz 1), wegen Unterhaltsvorschuss,
Uber den Revisionsrekurs des Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 31. Oktober 2011, GZ 45 R 467/11a-234, womit infolge Rekurses des Vaters der Beschluss des
Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 21. Juli 2011, GZ 32 Pu 141/09g-221, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Dem Minderjahrigen wurden mit Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 15. 7. 2009 Unterhaltsvorschisse
gemal den 88 3, 4 Z 1 UVG fur den Zeitraum 1. 2. 2009 bis 31. 1. 2012 in Hohe von 165 EUR monatlich bewilligt.Dem
Minderjahrigen wurden mit Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 15. 7. 2009 Unterhaltsvorschiisse gemaR
den Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG fir den Zeitraum 1. 2. 2009 bis 31. 1. 2012 in Héhe von 165 EUR monatlich
bewilligt.

Der Magistrat der Stadt Wien (Amt fir Jugend und Familie) beantragte in Vertretung des Minderjahrigen beim
Bezirksgericht Leopoldstadt zu AZ 32 Pu 141/09g den Unterhalt ab 1. 2. 2010 auf 215 EUR monatlich zu erhéhen
(ON 173). Noch vor Abschluss dieses Verfahrens wurde am 3. 2. 2011 beim Bezirksgericht Donaustadt zu AZ 13 S 5/11d
Uber den unterhaltspflichtigen Vater das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet (ON 207).

Der Magistrat der Stadt Wien (Amt fir Jugend und Familie) meldete in Vertretung des Minderjahrigen im
Schuldenregulierungsverfahren eine nicht titulierte gesetzliche Unterhaltsforderung von 650 EUR fir den Zeitraum
1. 2. 2010 bis 3. 2. 2011 als Insolvenzforderung an; weiters eine vollstreckbare Forderung von 4.438,27 EUR an
rickstandigem gesetzlichem Unterhalt fUr den Zeitraum 15. 9. 2003 bis 3. 2. 2011.

In der Tagsatzung vom 19. 4. 2011 anerkannte der Vater des Minderjahrigen die angemeldete Forderung von 650 EUR.
Der entsprechende Auszug aus dem Anmeldungsverzeichnis wurde rechtskraftig und vollstreckbar.

Die Hohe der Gesamtforderungen betrug laut dem Protokoll Uber die Abstimmung Uber den Zahlungsplan
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58.692,40 EUR (ON 216).

Nachdem dem Zahlungsplan die Bestatigung versagt worden war, wurde am 28. 6. 2011 das Abschopfungsverfahren
eingeleitet (ON 220, AS 325).

Mit Beschluss vom 21. 7. 2011 erhéhte das Erstgericht die monatlichen Unterhaltsvorschisse gemaRs 19 Abs 2 UVG
far die Zeit vom 1. 2. 2010 bis 28. 2. 2011 von 165 EUR auf monatlich 215 EUR mit der Begriindung, dass der Vater seine
Unterhaltspflicht in diesem Ausmal anerkannt habe (ON 221).Mit Beschluss vom 21. 7. 2011 erhoéhte das Erstgericht
die monatlichen Unterhaltsvorschisse gemal? Paragraph 19, Absatz 2, UVG fiur die Zeit vom 1. 2. 2010 bis 28. 2. 2011
von 165 EUR auf monatlich 215 EUR mit der Begrindung, dass der Vater seine Unterhaltspflicht in diesem AusmafR
anerkannt habe (ON 221).

In seinem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs brachte der Vater vor, infolge seines niedrigen Einkommens
nicht in der Lage zu sein, den Erhéhungsbetrag zu leisten. Er ,habe noch ein Abschépfungsverfahren von 76 EUR

monatlich”, sei aber bereit, fir seinen Sohn 165 EUR an monatlichem Unterhalt zu bezahlen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters teilweise Folge. Es bestatigte die Erhohung der Unterhaltsvorschisse um
monatlich 5 EUR auf monatlich 170 EUR im Zeitraum von 1. 2. 2010 bis 28. 2. 2011 und anderte den erstgerichtlichen
Beschluss im Ubrigen dahin ab, dass es den Antrag auf Erhéhung der Unterhaltsvorschiisse in diesem Zeitraum um

weitere 45 EUR monatlich abwies.

Rechtlich ging das Rekursgericht davon aus, dass das Uber den Erhdhungsantrag (ON 173) anhangige
Unterhaltsverfahren ab Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens unterbrochen sei. Das rechtskraftig und
vollstreckbar erklarte Anmeldungsverzeichnis stelle einen Exekutionstitel Gber einen Unterhaltserhéhungsbetrag von
50 EUR monatlich fiir den Zeitraum Februar 2010 bis inklusive Februar 2011 im Gesamtbetrag von 650 EUR dar. Uber
die weitere Berechtigung dieses Unterhaltsbetrags sei kein Beweisverfahren durchzufihren. Aufgrund der
aktenmalRigen Ergebnisse des Schuldenregulierungsverfahrens - namlich der Ablehnung des vorgelegten
Zahlungsplans und Einleitung des Abschépfungsverfahrens mit 28. 6. 2011 - sei 8 7 Abs 1 Z 1 UVG heranzuziehen. Nach
diesem habe das Gericht die Vorschisse ganz oder teilweise zu versagen, wenn sich aus der Aktenlage Bedenken
ergeben, dass die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht nicht (mehr) besteht, oder der gesetzlichen
Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt ist. Wenngleich der Unterhaltsschuldner im
Schuldenregulierungsverfahren die Erhéhung der Unterhaltsverpflichtung in dem angefuhrten Zeitraum anerkannt
habe, koénne dies nicht dazu fuhren, dass dem unterhaltsberechtigten Kind im Rahmen des
Unterhaltsvorschussverfahrens ein héherer Betrag an rickstandigen Unterhaltsbetrdgen zukomme, als ihm aufgrund
des Abschépfungsverfahrens zustliinde. Ein Abschépfungsverfahren sei grundsatzlich nach sieben Jahren dann zu
beenden, wenn die Insolvenzgldubiger zumindest 10 % der Forderungen erhalten haben. Der die Unterhaltserh6hung
umfassende Titel sei einer Erhdhung der anzupassenden Unterhaltsvorschiisse demnach nicht in vollem Ausmal3 zu
Grunde zu legen, sondern lediglich im Ausmal von 10 % der im Anmeldungsverzeichnis anerkannten monatlichen
Unterhaltserh6hungsbetrage fur Februar 2010 bis (inklusive) Februar 2011. Eine darUber hinausgehende weitere
Erhoéhung sei nicht gerechtfertigt. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil
zur Frage der uneingeschrankten Anwendung des §8 19 Abs 1 UVG (gemeint wohl: ,§ 19 Abs 2 UVG") im Falle eines im
Schuldenregulierungsverfahren erfolgten Anerkenntnisses eines Unterhaltsriickstands im Zusammenhalt mit der
Einleitung des Abschopfungsverfahrens keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bestehe.Rechtlich ging das
Rekursgericht davon aus, dass das Uber den Erhéhungsantrag (ON 173) anhangige Unterhaltsverfahren ab Eréffnung
des Schuldenregulierungsverfahrens unterbrochen sei. Das rechtskraftig und vollstreckbar erklarte
Anmeldungsverzeichnis stelle einen Exekutionstitel GUber einen Unterhaltserhdhungsbetrag von 50 EUR monatlich fur
den Zeitraum Februar 2010 bis inklusive Februar 2011 im Gesamtbetrag von 650 EUR dar. Uber die weitere
Berechtigung dieses Unterhaltsbetrags sei kein Beweisverfahren durchzufiihren. Aufgrund der aktenmaRigen
Ergebnisse des Schuldenregulierungsverfahrens - namlich der Ablehnung des vorgelegten Zahlungsplans und
Einleitung des Abschopfungsverfahrens mit 28. 6. 2011 - sei Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG heranzuziehen.
Nach diesem habe das Gericht die Vorschiisse ganz oder teilweise zu versagen, wenn sich aus der Aktenlage Bedenken
ergeben, dass die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht nicht (mehr) besteht, oder der gesetzlichen
Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt ist. Wenngleich der Unterhaltsschuldner im
Schuldenregulierungsverfahren die Erhéhung der Unterhaltsverpflichtung in dem angeflhrten Zeitraum anerkannt
habe, koénne dies nicht dazu fuhren, dass dem unterhaltsberechtigten Kind im Rahmen des


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19

Unterhaltsvorschussverfahrens ein héherer Betrag an riickstandigen Unterhaltsbetrdgen zukomme, als ihm aufgrund
des Abschopfungsverfahrens zustiinde. Ein Abschopfungsverfahren sei grundsatzlich nach sieben Jahren dann zu
beenden, wenn die Insolvenzglaubiger zumindest 10 % der Forderungen erhalten haben. Der die Unterhaltserh6hung
umfassende Titel sei einer Erhéhung der anzupassenden Unterhaltsvorschiisse demnach nicht in vollem Ausmal zu
Grunde zu legen, sondern lediglich im Ausmal von 10 % der im Anmeldungsverzeichnis anerkannten monatlichen
Unterhaltserh6hungsbetrage fur Februar 2010 bis (inklusive) Februar 2011. Eine dartber hinausgehende weitere
Erhoéhung sei nicht gerechtfertigt. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil
zur Frage der uneingeschrankten Anwendung des Paragraph 19, Absatz eins, UVG (gemeint wohl: ,§8 19 Absatz 2, UVG")
im Falle eines im Schuldenregulierungsverfahren erfolgten Anerkenntnisses eines Unterhaltsriickstands im
Zusammenhalt mit der Einleitung des Abschopfungsverfahrens keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
bestehe.

Gegen diese Entscheidung und zwar, soweit der erstgerichtliche Beschluss dahin abgeandert wurde, dass der Antrag
auf Erhdhung der gewahrten Unterhaltsvorschisse um weitere 45 EUR monatlich abgewiesen wurde, richtet sich der
Revisionsrekurs des Kindes, vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien - Amt fur Jugend und Familie, mit dem

Antrag, die Rekursentscheidung im Sinne einer Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung abzuandern.

Der Vater beantragte in seiner Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs mangels einer Rechtsfrage von

erheblicher Bedeutung zurtickzuweisen, in eventu beantragte er, ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig; er ist aber nicht berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber macht geltend, bei der Unterhaltsvorschusserhéhung habe sich das Gericht grundsatzlich
auf die Prufung des Wirksamwerdens der Unterhaltserhéhung zu beschranken. Der einzige Grund, warum eine
Anpassung der Unterhaltsvorschisse an den erhéhten Unterhaltstitel zu unterbleiben habe, kénnten Bedenken iSd § 7
Abs 1 Z 1 UVG sein. Diese mussten nach der Aktenlage mit hoher Wahrscheinlichkeit vorliegen. Daflr bestiinden im
vorliegenden Fall trotz Einleitung des Abschdpfungsverfahrens keine substantiellen Anhaltspunkte. Die Annahme des
Rekursgerichts, das Kind wiurde im Abschdpfungsverfahren eine vorbestimmte Quote von nur 10 % erhalten, sei schon
im Hinblick darauf verfehlt, dass die Quote beim Abschdpfungsverfahren regelmaRig erst mit dessen Beendigung
feststehe und es ungewiss sei, ob sie 0 %, 100 % oder einen anderen Prozentsatz betrage. Zudem entstehe der
Entschuldungstatbestand im Abschdpfungsverfahren erst durch die rechtskraftige Erteilung der Restschuldbefreiung,
zu welcher es in der Regel erst nach siebenjahriger Verfahrensdauer komme. Die Restschuldbefreiung stehe somit erst
am Ende des Entschuldungsprozesses, bis zu welchem Zeitpunkt es véllig ungewiss sei, ob sie Uberhaupt erreicht
werde. In den vom Gesetz geregelten Fallen (88 210, 211 Abs 1 Z 1, 211 Abs 3, 213 I0) unterbleibe die
Restschuldbefreiung ganzlich. Unterhaltsschulden kénnten von der Restschuldbefreiung auch ausgenommen werden
(8 215 10). AulRerdem stehe es Unterhaltsglaubigern wahrend des Insolvenzverfahrens frei, zur Hereinbringung der der
Anmeldung unterliegenden insolvenzunterworfenen Unterhaltsriicksténde, die vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens
aufgelaufen seien, Exekution auf das nicht in die Insolvenzmasse fallende Vermdégen zu fuhren. Auf diesem Wege
kénnten sie Uber die aliquote Befriedigung durch die jahrlichen Ausschittungen im Wege des Treuhanders hinaus
(auch) 100%ige Befriedigung erhalten, indem sie auf die nicht in die Abschépfungsmasse fallende Differenz zwischen
den beiden Existenzminima greifen, die ausschlieRBlich den Unterhaltsgldubigern als Haftungsfonds diene.Der
Revisionsrekurswerber macht geltend, bei der Unterhaltsvorschusserhéhung habe sich das Gericht grundsatzlich auf
die Prifung des Wirksamwerdens der Unterhaltserhdhung zu beschranken. Der einzige Grund, warum eine Anpassung
der Unterhaltsvorschisse an den erhéhten Unterhaltstitel zu unterbleiben habe, kénnten Bedenken iSd Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, UVG sein. Diese missten nach der Aktenlage mit hoher Wahrscheinlichkeit vorliegen. Daflr
bestiinden im vorliegenden Fall trotz Einleitung des Abschdpfungsverfahrens keine substantiellen Anhaltspunkte. Die
Annahme des Rekursgerichts, das Kind wirde im Abschdpfungsverfahren eine vorbestimmte Quote von nur 10 %
erhalten, sei schon im Hinblick darauf verfehlt, dass die Quote beim Abschopfungsverfahren regelmaRig erst mit
dessen Beendigung feststehe und es ungewiss sei, ob sie 0 %, 100 % oder einen anderen Prozentsatz betrage. Zudem
entstehe der Entschuldungstatbestand im Abschopfungsverfahren erst durch die rechtskraftige Erteilung der
Restschuldbefreiung, zu welcher es in der Regel erst nach siebenjahriger Verfahrensdauer komme. Die
Restschuldbefreiung stehe somit erst am Ende des Entschuldungsprozesses, bis zu welchem Zeitpunkt es vollig
ungewiss sei, ob sie Uberhaupt erreicht werde. In den vom Gesetz geregelten Fallen (Paragraphen 210, 211, Absatz
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eins, Ziffer eins, 211, Absatz 3, 213, 10) unterbleibe die Restschuldbefreiung ganzlich. Unterhaltsschulden kénnten von
der Restschuldbefreiung auch ausgenommen werden (Paragraph 215, 10). AuBerdem stehe es Unterhaltsglaubigern
wahrend des Insolvenzverfahrens frei, zur Hereinbringung der der Anmeldung unterliegenden insolvenzunterworfenen
Unterhaltsrickstande, die vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens aufgelaufen seien, Exekution auf das nicht in die
Insolvenzmasse fallende Vermogen zu fuhren. Auf diesem Wege kdnnten sie Uber die aliquote Befriedigung durch die
jahrlichen Ausschittungen im Wege des Treuhanders hinaus (auch) 100%ige Befriedigung erhalten, indem sie auf die
nicht in die Abschépfungsmasse fallende Differenz zwischen den beiden Existenzminima greifen, die ausschlieR3lich
den Unterhaltsglaubigern als Haftungsfonds diene.

Der erkennende Senat hat erwogen:

1. Durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Unterhaltspflichtigen zerfallen die
gesetzlichen Unterhaltsforderungen in zwei Teile, und zwar in jene, die nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
fallig werden (es handelt sich dabei um keine Insolvenzforderungen) und in jene, die bei Erdffnung des
Insolvenzverfahrens bereits fallig sind (diese stellen Insolvenzforderungen dar - RIS-Justiz RS0037149).

1.1. Zu Unterhaltsverfahren Uber nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens fallig werdende Unterhaltsforderungen
wurde ausgesprochen, dass die Erdffnung des Insolvenzverfahrens allein nicht zu einer Verminderung der
Unterhaltspflicht des Unterhaltsschuldners fuhrt (verstarkter Senat1 Ob 160/09z). Auch fir den Bereich des
Unterhaltsvorschussrechts rechtfertigt allein der Umstand, dass Uber das Vermdégen des Unterhaltsschuldners ein
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden ist und dieses mit einem Abschépfungsverfahren geendet hat, keine
begriindeten Bedenken iSd§ 7 Abs 1 Z 1 UVG (10 Ob 3/10d zur Rechtslage vor dem FamRAG 2009).1.1. Zu
Unterhaltsverfahren tber nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens fallig werdende Unterhaltsforderungen wurde
ausgesprochen, dass die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens allein nicht zu einer Verminderung der Unterhaltspflicht
des Unterhaltsschuldners fuhrt (verstarkter Senat 1 Ob 160/09z). Auch flir den Bereich des Unterhaltsvorschussrechts
rechtfertigt allein der Umstand, dass Uber das Vermdégen des Unterhaltsschuldners ein Schuldenregulierungsverfahren
erdffnet worden ist und dieses mit einem Abschdopfungsverfahren geendet hat, keine begrindeten Bedenken iSd
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG (10 Ob 3/10d zur Rechtslage vor dem FamRAG 2009).

1.2. Die zum Zeitpunkt der Insolvenzertffnung bereits falligen Unterhaltsforderungen sind hingegen auf die Quote
beschrankt; sie unterliegen einer moglichen Restschuldbefreiung (Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht5 52).

1.3. AusschlieBlich letztere - zum Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung bereits fallige - Forderungen liegen dem im
Revisionsrekursverfahren noch strittigen Erhéhungsbeschluss zu Grunde. Infolge Eréffnung des Insolvenzverfahrens
am 3. 2. 2011 sind nicht nur die Unterhaltserh6hungsbetrage fur 1. 2. 2010 bis 31. 1. 2011, sondern - wie sich aus
8§ 1418 ABGB ergibt - auch die fiir Februar 2011 geltend gemachten Unterhaltsanspriiche zur Génze dem Zeitraum vor
Insolvenzerdffnung zuzurechnen und damit Insolvenzforderungen (RIS-Justiz RS0119129; Kodek, Privatkonkurs, Rz
224).1.3. AusschlieBlich letztere - zum Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung bereits fallige - Forderungen liegen dem im
Revisionsrekursverfahren noch strittigen Erhéhungsbeschluss zu Grunde. Infolge Eréffnung des Insolvenzverfahrens
am 3. 2. 2011 sind nicht nur die Unterhaltserhéhungsbetrage fir 1. 2. 2010 bis 31. 1. 2011, sondern - wie sich aus
Paragraph 1418, ABGB ergibt - auch die fur Februar 2011 geltend gemachten Unterhaltsanspriche zur Ganze dem
Zeitraum vor Insolvenzerdffnung zuzurechnen und damit Insolvenzforderungen (RIS-Justiz RS0119129; Kodek,
Privatkonkurs, Rz 224).

2. Gemalk8 1 Z 7 EO sind amtliche Eintragungen in das im Insolvenzverfahren angelegte Anmeldungsverzeichnis
Exekutionstitel, soweit sie nach § 61 10 vollstreckbar sind. Der rechtskraftige und vollstreckbare Auszug aus dem
Anmeldungsverzeichnis Uber das vom Vater abgegebene Anerkenntnis Uber 650 EUR stellt somit einen Exkutionstitel
dar, auf den sich das Erstgericht bei der Erhéhung der Unterhaltsvorschisse stitzte.2. GemaR Paragraph eins, Ziffer 7,
EO sind amtliche Eintragungen in das im Insolvenzverfahren angelegte Anmeldungsverzeichnis Exekutionstitel, soweit
sie nach Paragraph 61, 10 vollstreckbar sind. Der rechtskraftige und vollstreckbare Auszug aus dem
Anmeldungsverzeichnis Uber das vom Vater abgegebene Anerkenntnis Uber 650 EUR stellt somit einen Exkutionstitel
dar, auf den sich das Erstgericht bei der Erhéhung der Unterhaltsvorschisse stutzte.

3.1. Wird der Unterhalt erhoht, sind auch die Unterhaltsvorschisse zu erhohen, um den Gleichlauf zwischen den
Unterhaltsvorschissen und dem Unterhaltstitel herzustellen (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 19 UVG Rz 22).
Diese Anpassung ist grundsatzlich von keinen weiteren Voraussetzungen abhangig zu machen. Daraus folgt aber nicht,
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dass die Vorschisse unabhangig davon zu erhéhen waren, ob die Unterhaltspflicht noch besteht. GemaR 8 7 Abs 1 Z 1
UVG hat das Gericht die Vorschiisse vielmehr dann ganz oder teilweise zu versagen, soweit sich in den Fallen der §§ 3
und 4 Z 1 UVG aus der Aktenlage ergibt, dass die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht nicht (mehr) besteht
oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt ist. Diese Bestimmung ist im
Verfahren nach § 19 UVG entsprechend anzuwenden (RIS-JustizRS0117325; RS0105311 [T1]).3.1. Wird der Unterhalt
erhoht, sind auch die Unterhaltsvorschisse zu erhohen, um den Gleichlauf zwischen den Unterhaltsvorschiissen und
dem Unterhaltstitel herzustellen (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph 19, UVG Rz 22). Diese Anpassung
ist grundsatzlich von keinen weiteren Voraussetzungen abhangig zu machen. Daraus folgt aber nicht, dass die
Vorschisse unabhéngig davon zu erhéhen waren, ob die Unterhaltspflicht noch besteht. GemaR Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, UVG hat das Gericht die Vorschiisse vielmehr dann ganz oder teilweise zu versagen, soweit sich in den
Fallen der Paragraphen 3 und 4 Ziffer eins, UVG aus der Aktenlage ergibt, dass die im Exekutionstitel festgesetzte
Unterhaltspflicht nicht (mehr) besteht oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt
ist. Diese Bestimmung ist im Verfahren nach Paragraph 19, UVG entsprechend anzuwenden (RIS-Justiz RS0117325;
RS0105311 [T1]).

3.2. Zweck der Bestimmung des& 19 Abs 2 UVG ist, dass der aufgrund eines Exekutionstitels gewdhrte Vorschuss der
jeweiligen materiellen gesetzlichen Unterhaltspflicht entsprechen soll. Der Staat soll vor der Gewahrung zu hoher
Unterhaltsvorschisse geschitzt werden, die offensichtlich nicht der gesetzlichen Unterhaltspflicht entsprechen, sei es,
weil die Inanspruchnahme missbrauchlich ware oder, weil sich die Verhéltnisse seit der Titelschaffung wesentlich
gedndert haben. § 7 Abs 1 UVG ermoglicht es in diesen Fallen dem Gericht, die Vorschisse in der der gesetzlichen
Unterhaltspflicht entsprechenden H6he zu bemessen (10 Ob 46/09a; 10 Ob 91/08t mwN).3.2. Zweck der Bestimmung
des Paragraph 19, Absatz 2, UVG ist, dass der aufgrund eines Exekutionstitels gewahrte Vorschuss der jeweiligen
materiellen gesetzlichen Unterhaltspflicht entsprechen soll. Der Staat soll vor der Gewdhrung zu hoher
Unterhaltsvorschisse geschitzt werden, die offensichtlich nicht der gesetzlichen Unterhaltspflicht entsprechen, sei es,
weil die Inanspruchnahme missbrauchlich ware oder, weil sich die Verhéltnisse seit der Titelschaffung wesentlich
gedndert haben. Paragraph 7, Absatz eins, UVG ermoglicht es in diesen Fallen dem Gericht, die Vorschisse in der der
gesetzlichen Unterhaltspflicht entsprechenden Héhe zu bemessen (10 Ob 46/09a; 10 Ob 91/08t mwN).

3.3. Zur Auslegung des8& 7 Abs 1 Z 1 UVG hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass die
ganzliche oder teilweise Versagung (Herabsetzung oder Einstellung) der Vorschisse an das Bestehen begriindeter
Bedenken gegen den aufrechten materiellen Bestand des zu bevorschussenden Unterhaltsanspruchs im titelmaRigen
Ausmal3 geknupft ist. BloR3 objektiv gerechtfertigte Zweifel reichen zur Versagung nicht hin; vielmehr misste nach der
Sachlage bei der Entscheidung Uber den Vorschussantrag mit ,hoher Wahrscheinlichkeit” anzunehmen sein, dass die
im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht nicht (mehr) bestehe oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht
entsprechend, zu hoch festgesetzt sei (RIS-Justiz RS0076391). Eine Erhéhung hat demnach dann zu unterbleiben, wenn
nach der Aktenlage starke Anhaltspunkte gegen den materiellen Bestand des zu bevorschussenden gesetzlichen
Unterhaltsanspruchs im titelmaf3igen Ausmal bestehen (10 Ob 60/09k).3.3. Zur Auslegung des Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, UVG hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass die ganzliche oder teilweise
Versagung (Herabsetzung oder Einstellung) der Vorschisse an das Bestehen begriindeter Bedenken gegen den
aufrechten materiellen Bestand des zu bevorschussenden Unterhaltsanspruchs im titelmaRigen Ausmal3 geknlpft ist.
BloR objektiv gerechtfertigte Zweifel reichen zur Versagung nicht hin; vielmehr musste nach der Sachlage bei der
Entscheidung Gber den Vorschussantrag mit ,hoher Wahrscheinlichkeit” anzunehmen sein, dass die im Exekutionstitel
festgesetzte Unterhaltspflicht nicht (mehr) bestehe oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu
hoch festgesetzt sei (RIS-Justiz RS0076391). Eine Erhéhung hat demnach dann zu unterbleiben, wenn nach der
Aktenlage starke Anhaltspunkte gegen den materiellen Bestand des zu bevorschussenden gesetzlichen
Unterhaltsanspruchs im titelmaRRigen AusmafR bestehen (10 Ob 60/09K).

3.4. Mal3geblich dafir, ob Anhaltspunkte in der von8 7 Abs 1 Z 1 UVG geforderten Qualitat vorliegen, sind die
Verhdltnisse zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Beschlussfassung (Neumayr aaO 8§ 7 UVG Rz 36).3.4. MaRgeblich
dafur, ob Anhaltspunkte in der von Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG geforderten Qualitat vorliegen, sind die
Verhaltnisse zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Beschlussfassung (Neumayr aaO Paragraph 7, UVG Rz 36).

4. Im vorliegenden Fall ist demnach zu beurteilen, ob die vor Beschlussfassung erster Instanz erfolgte Einleitung des
Abschopfungsverfahrens einen Anhaltspunkt dafiir abgibt, dass die vom Unterhaltsschuldner anerkannte Hohe seiner
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Unterhaltspflicht fur den vor Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens liegenden Zeitraum von der materiellen
Rechtslage abweicht.

4.1. Der Entscheidung4 Ob 277/02t lag ein - entgegen8 7 KO noch wahrend des Konkursverfahrens
gefasster - Unterhaltserh6hungsbeschluss und ein rechtskraftig bestatigter Zahlungsplan zugrunde. Mit der
Begrindung, dass der Unterhaltspflichtige die ruckstandigen Unterhaltsforderungen nur bis zur festgesetzten Quote
zu zahlen habe, wurden (entsprechend der Rechtslage vor dem FamRAG 2009) ,begriindete Bedenken” gegen das
Bestehen des Exekutionstitels iSd 8 7 Abs 1 Z 1 UVG angenommen. Die Unterhaltsvorschusse fur den strittigen (vor
Konkurserdffnung liegenden) Zeitraum wurden deshalb nicht in vollem AusmaR, sondern nur im Ausmalf3 der auf die
Erhéhungsbetrage entfallenden Quote erhdht.4.1. Der Entscheidung 4 Ob 277/02t lag ein - entgegen Paragraph 7, KO
noch wahrend des Konkursverfahrens gefasster - Unterhaltserh6hungsbeschluss und ein rechtskraftig bestatigter
Zahlungsplan zugrunde. Mit der Begrindung, dass der Unterhaltspflichtige die riickstandigen Unterhaltsforderungen
nur bis zur festgesetzten Quote zu zahlen habe, wurden (entsprechend der Rechtslage vor dem FamRAG 2009)
.begrindete Bedenken” gegen das Bestehen des Exekutionstitels iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG
angenommen. Die Unterhaltsvorschisse fir den strittigen (vor Konkurseréffnung liegenden) Zeitraum wurden deshalb
nicht in vollem AusmaR, sondern nur im Ausmal3 der auf die Erhéhungsbetrage entfallenden Quote erhéht.

4.2. Im vorliegenden Fall vertrat das Rekursgericht die Ansicht, auch bei Einleitung des Abschopfungsverfahrens
komme eine Erhéhung in vollem Ausmal nicht in Betracht und orientierte sich dabei an § 213 Abs 1 Z 2 10. Nach dieser
Regelung hat das Gericht das Abschopfungsverfahren fiir beendet zu erkldren, wenn die Laufzeit der
Abtretungserklarung abgelaufen ist und die Insolvenzgldubiger wahrend des Insolvenz- und Abschépfungsverfahrens
zumindest 10 % der Forderungen erhalten haben. Der Ansicht des Rekursgerichts, eine Uber 10 % hinausgehende
Erhoéhung sei nicht gerechtfertigt, setzt der Rechtsmittelwerber entgegen, zum Unterschied vom Zahlungsplan sei die
Rechtslage beim Abschdpfungsverfahren entscheidend anders.4.2. Im vorliegenden Fall vertrat das Rekursgericht die
Ansicht, auch bei Einleitung des Abschdépfungsverfahrens komme eine Erhéhung in vollem Ausmal nicht in Betracht
und orientierte sich dabei an Paragraph 213, Absatz eins, Ziffer 2, 10. Nach dieser Regelung hat das Gericht das
Abschopfungsverfahren fiir beendet zu erkldren, wenn die Laufzeit der Abtretungserklarung abgelaufen ist und die
Insolvenzglaubiger wahrend des Insolvenz- und Abschépfungsverfahrens zumindest 10 % der Forderungen erhalten
haben. Der Ansicht des Rekursgerichts, eine Gber 10 % hinausgehende Erhéhung sei nicht gerechtfertigt, setzt der
Rechtsmittelwerber entgegen, zum Unterschied vom Zahlungsplan sei die Rechtslage beim Abschdpfungsverfahren
entscheidend anders.

Dazu ist auszufuhren:

5.1 Beim Zahlungsplan muss die festzusetzende Quote der Einkommenslage des Schuldners in den nachsten funf
Jahren entsprechen (Feuchtinger/Lesigang, Praxisleitfaden Insolvenzrecht3 145). Seine Rechtswirkungen treten mit
Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses ein; bereits zu diesem Zeitpunkt wird der Schuldner mit Wirkung gegenuber
allen Riickgriffsberechtigten von seiner Verbindlichkeit befreit, den tUber die Quote hinausgehenden Ausfall zu ersetzen
(8 156 Abs 1 10, 8 193 10).5.1 Beim Zahlungsplan muss die festzusetzende Quote der Einkommenslage des Schuldners
in den nachsten funf Jahren entsprechen (Feuchtinger/Lesigang, Praxisleitfaden Insolvenzrecht3 145). Seine
Rechtswirkungen treten mit Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses ein; bereits zu diesem Zeitpunkt wird der
Schuldner mit Wirkung gegenuber allen Ruckgriffsberechtigten von seiner Verbindlichkeit befreit, den Uber die Quote
hinausgehenden Ausfall zu ersetzen (Paragraph 156, Absatz eins, 10, Paragraph 193, 10).

5.2. Demgegenuber besteht das Wesen des Abschopfungsverfahrens darin, dass der Schuldner den pfandbaren Teil
seiner Forderungen auf Einkinfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit
Einkommensersatzfunktion fir die Zeit von sieben Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem das
Abschopfungsverfahren eingeleitet wird, an den Treuhdnder abtritt (§ 199 Abs 2 I0). Der Treuhander ist nach& 203
Abs 3 10 zur Rechnungslegung verpflichtet, die jahrlich, nach Ablauf der Abtretungserklarung und bei Beendigung der
Tatigkeit des Treuhanders zu erfolgen hat. Er hat am Ende eines jeden Kalenderjahres nach den fir das
Insolvenzverfahren geltenden Bestimmungen die aufgrund der Abtretung oder sonst vom Schuldner einem Dritten
erlangten Betrage innerhalb von acht Wochen an die Glaubiger zu verteilen (8 203 Abs 1 10). Den Regelfall der
Beendigung des Abschdpfungsverfahrens behandelt § 213 Abs 1 Z 2 10. Demnach ist das Abschdpfungsverfahren fur
beendet zu erklaren, wenn die Laufzeit der Abtretungserklarung abgelaufen ist und die Konkursglaubiger wahrend des
Konkurs- und Abschopfungsverfahrens zumindest 10 % der Forderungen erhalten haben. In diesem Fall hat das
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Gericht gleichzeitig mit der Beendigung des Abschopfungsverfahrens auszusprechen, dass der Schuldner von den im
Verfahren nicht erflllten Verbindlichkeiten gegentber den Insolvenzglaubigern befreit ist. Ist es dem Schuldner nicht
gelungen, wahrend des Insolvenz-Abschopfungsverfahrens 10 % der Insolvenzforderungen abzutragen, erméglicht
§ 213 Abs 2 KO die sofortige Erteilung der Restschuldbefreiung nach Billigkeit. Eine Einstellung des
Abschoépfungsverfahrens (mit Restschuldbefreiung) kann aber auch schon dann erfolgen, wenn seit der
Abtretungserklarung (nur) drei Jahre verstrichen sind und die Insolvenzglaubiger wahrend des Insolvenz- und
Abschoépfungsverfahrens zumindest 50 % der Forderungen erhalten haben (§ 213 Abs 1 Z 1 10). Unterhaltsriickstande
kénnen unter bestimmten, hier nicht relevanten Voraussetzungen Uberhaupt von der Wirkung der
Restschuldbefreiung ausgenommen sein (8 215 10; Kodek, aaO Rz 709).5.2. Demgegenuber besteht das Wesen des
Abschoépfungsverfahrens darin, dass der Schuldner den pfandbaren Teil seiner Forderungen auf Einklinfte aus einem
Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion fir die Zeit von sieben
Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem das Abschdpfungsverfahren eingeleitet wird, an den
Treuhdnder abtritt (Paragraph 199, Absatz 2, 10). Der Treuhander ist nach Paragraph 203, Absatz 3, |0 zur
Rechnungslegung verpflichtet, die jahrlich, nach Ablauf der Abtretungserkldrung und bei Beendigung der Tatigkeit des
Treuhanders zu erfolgen hat. Er hat am Ende eines jeden Kalenderjahres nach den fir das Insolvenzverfahren
geltenden Bestimmungen die aufgrund der Abtretung oder sonst vom Schuldner einem Dritten erlangten Betrage
innerhalb von acht Wochen an die Glaubiger zu verteilen (Paragraph 203, Absatz eins, 10). Den Regelfall der
Beendigung des Abschopfungsverfahrens behandelt Paragraph 213, Absatz eins, Ziffer 2, 10. Demnach ist das
Abschopfungsverfahren fiir beendet zu erklaren, wenn die Laufzeit der Abtretungserklarung abgelaufen ist und die
Konkursglaubiger wahrend des Konkurs- und Abschodpfungsverfahrens zumindest 10 % der Forderungen erhalten
haben. In diesem Fall hat das Gericht gleichzeitig mit der Beendigung des Abschopfungsverfahrens auszusprechen,
dass der Schuldner von den im Verfahren nicht erfillten Verbindlichkeiten gegentber den Insolvenzglaubigern befreit
ist. Ist es dem Schuldner nicht gelungen, wahrend des Insolvenz-Abschépfungsverfahrens 10 % der
Insolvenzforderungen abzutragen, ermdglicht Paragraph 213, Absatz 2, KO die sofortige Erteilung der
Restschuldbefreiung nach Billigkeit. Eine Einstellung des Abschdpfungsverfahrens (mit Restschuldbefreiung) kann aber
auch schon dann erfolgen, wenn seit der Abtretungserklarung (nur) drei Jahre verstrichen sind und die
Insolvenzglaubiger wahrend des Insolvenz- und Abschépfungsverfahrens zumindest 50 % der Forderungen erhalten
haben (Paragraph 213, Absatz eins, Ziffer eins, 10). Unterhaltsriickstdande kénnen unter bestimmten, hier nicht
relevanten Voraussetzungen Uberhaupt von der Wirkung der Restschuldbefreiung ausgenommen sein (Paragraph 215,
10; Kodek, aaO Rz 709).

6.1. Nach Einleitung des Abschépfungsverfahrens Gber das Vermdgen des Unterhaltspflichtigen ist demnach die Hohe
der erreichbaren Quote, aber auch die Erteilung der Restschuldbefreiung sowie deren etwaiger Zeitpunkt
grundsatzlich ungewiss bzw zweifelhaft. Wenngleich objektiv gerechtfertigte Zweifel daran, dass die im Titel
festgesetzte Unterhaltspflicht zu hoch ist, fur die Versagung der Unterhaltsvorschusserhéhung (noch) nicht hinreichen,
ergeben sich im vorliegenden Fall aus der Aktenlage doch Anhaltspunkte flr eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die
titelmaRige Unterhaltspflicht Gber 215 EUR monatlich zu hoch ist (10 Ob 60/09k). Dass eine empfindliche Kiirzung sehr
wahrscheinlich ist, ist schon daraus ableitbar, dass der Unterhaltsschuldner laut seinem Rekursvorbringen zur
Abdeckung der insgesamt mit 58.692,40 EUR angemeldeten Forderungen nur 76 EUR monatlich an den Treuhander
abfihrt. Schon diese geringe Hohe des monatlichen Abschépfungsbetrags spricht dafiir, dass - entsprechend dem
Regelfall des §8 213 Abs 1 Z 2 10 - keine hohere als eine 10%ige Quote erreicht werden wird (76 EUR mal 12 mal 7 =
6.384 EUR abzlglich der Vergutung, die der Treuhander gemal3 § 204 Abs 1 10 von den eingehenden Betragen
einbehalten kann).6.1. Nach Einleitung des Abschdpfungsverfahrens Uber das Vermogen des Unterhaltspflichtigen ist
demnach die Hohe der erreichbaren Quote, aber auch die Erteilung der Restschuldbefreiung sowie deren etwaiger
Zeitpunkt grundsatzlich ungewiss bzw zweifelhaft. Wenngleich objektiv gerechtfertigte Zweifel daran, dass die im Titel
festgesetzte Unterhaltspflicht zu hoch ist, fur die Versagung der Unterhaltsvorschusserh6hung (noch) nicht hinreichen,
ergeben sich im vorliegenden Fall aus der Aktenlage doch Anhaltspunkte flr eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die
titelmaRige Unterhaltspflicht Gber 215 EUR monatlich zu hoch ist (10 Ob 60/09k). Dass eine empfindliche Kiirzung sehr
wahrscheinlich ist, ist schon daraus ableitbar, dass der Unterhaltsschuldner laut seinem Rekursvorbringen zur
Abdeckung der insgesamt mit 58.692,40 EUR angemeldeten Forderungen nur 76 EUR monatlich an den Treuhander
abfihrt. Schon diese geringe Hohe des monatlichen Abschopfungsbetrags spricht dafiir, dass - entsprechend dem
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Regelfall des Paragraph 213, Absatz eins, Ziffer 2, 10 - keine héhere als eine 10%ige Quote erreicht werden wird
(76 EUR mal 12 mal 7 = 6.384 EUR abzlglich der Vergutung, die der Treuhander gemal} Paragraph 204, Absatz eins, 10
von den eingehenden Betragen einbehalten kann).

6.2. Auch der Umstand, dass im Abschopfungsverfahren der Anspruch bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung
formell weiter aufrecht ist, steht Anhaltspunkten iSd § 7 Abs 1 Z 1 UVG nicht entgegen, weil nicht der Gesichtspunkt
des formalen Aufrechtseins des Titels maf3geblich ist, sondern allein die hohe Wahrscheinlichkeit fir dessen materielle
Unrichtigkeit.6.2. Auch der Umstand, dass im Abschépfungsverfahren der Anspruch bis zur Erteilung der
Restschuldbefreiung formell weiter aufrecht ist, steht Anhaltspunkten iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG
nicht entgegen, weil nicht der Gesichtspunkt des formalen Aufrechtseins des Titels maRgeblich ist, sondern allein die
hohe Wahrscheinlichkeit fir dessen materielle Unrichtigkeit.

6.3. Letztlich rechtfertigt auch der Einwand, wahrend des Abschdpfungsverfahrens stehe dem Minderjahrigen fur die
vor Erdéffnung des Insolvenzverfahrens aufgelaufenen Unterhaltsriickstdande neben der aliquoten Befriedigung durch
die jahrliche Ausschittung im Wege des Treuhanders eine zusatzliche Befriedigungsmaoglichkeit aus der - nicht in die
Abschdpfungsmasse fallenden - Differenz zwischen den Existenzminima nach § 291a und § 291b EO Exekution offen,
keine andere Beurteilung. Was den Unterhaltsriickstand (von insgesamt mehr als 5.000 EUR) betrifft, sind im
vorliegenden Fall die Befriedigungsaussichten aus der Differenz der Existenzminima als unglnstig einzuschatzen, weil
aus diesem Differenzbetrag vorrangig die laufenden Unterhaltsforderungen des Minderjahrigen von 165 EUR
monatlich zu befriedigen sein werden (8 291b Abs 3 EO; sieheNeuhauser, Die Durchsetzung von
Unterhaltsforderungen im Abschépfungsverfahren, OA 2003, 56 [57]). Auch die Méglichkeit, auf die Differenz der
Existenzminima zu greifen, gibt demnach keinen ausreichenden Grund daflr ab, die Héhe der vom Vater - fur die
Vergangenheit - anerkannten Unterhaltspflicht trotz nachtraglicher Einleitung des Abschdpfungsverfahrens weiterhin
flr angemessen zu erachten.6.3. Letztlich rechtfertigt auch der Einwand, wahrend des Abschdpfungsverfahrens stehe
dem Minderjahrigen fur die vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens aufgelaufenen Unterhaltsrickstande neben der
aliquoten Befriedigung durch die jahrliche Ausschittung im Wege des Treuhdnders eine zusatzliche
Befriedigungsmoglichkeit aus der - nicht in die Abschdpfungsmasse fallenden - Differenz zwischen den Existenzminima
nach Paragraph 291 a und Paragraph 291 b, EO Exekution offen, keine andere Beurteilung. Was den
Unterhaltsrickstand (von insgesamt mehr als 5.000 EUR) betrifft, sind im vorliegenden Fall die Befriedigungsaussichten
aus der Differenz der Existenzminima als unglnstig einzuschatzen, weil aus diesem Differenzbetrag vorrangig die
laufenden Unterhaltsforderungen des Minderjahrigen von 165 EUR monatlich zu befriedigen sein werden (Paragraph
291 b, Absatz 3, EO; siehe Neuhauser, Die Durchsetzung von Unterhaltsforderungen im Abschdpfungsverfahren,
OA 2003, 56 [57]). Auch die Méglichkeit, auf die Differenz der Existenzminima zu greifen, gibt demnach keinen
ausreichenden Grund dafur ab, die Hohe der vom Vater - fur die Vergangenheit - anerkannten Unterhaltspflicht trotz
nachtraglicher Einleitung des Abschdpfungsverfahrens weiterhin fir angemessen zu erachten.

Da es dem Minderjahrigen nicht gelungen ist, stichhaltige Argumente gegen die Argumente des Rekursgerichts
aufzuzeigen, bleibt der Revisionsrekurs erfolglos.
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