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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Ablehnungssache der Ablehnungswerberin
WiHkkk KG, **%** yertreten durch Dr. Peter Wiesauer, Rechtsanwalt in Linz, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Ablehnungswerberin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom
30. Dezember 2011, GZ 2 R 217/11m-9, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Steyr vom 27. Oktober 2011,
GZ 7 Nc 65/11x-4, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

D as Erstgericht wies einen Ablehnungsantrag der Revisionsrekurswerberin gegen zwei in ihrer Rechtssache (als
Entscheidungsorgane erster Instanz in einem Ablehnungsverfahren und als Rechtsmittelrichter im Hauptverfahren)
tatig gewordenen Richter wegen verspateter Geltendmachung der Ablehnungsgrinde (8 21 Abs 2 JN) zurtick.Das
Erstgericht wies einen Ablehnungsantrag der Revisionsrekurswerberin gegen zwei in ihrer Rechtssache (als
Entscheidungsorgane erster Instanz in einem Ablehnungsverfahren und als Rechtsmittelrichter im Hauptverfahren)
tatig gewordenen Richter wegen verspateter Geltendmachung der Ablehnungsgrinde (Paragraph 21, Absatz 2, JN)
zuruck.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuladssig sei.
Rechtliche Beurteilung

Der ungeachtet dieses Ausspruchs erhobene,aullerordentliche Revisionsrekurs” der Ablehnungswerberin ist
unzulassig.

§ 24 Abs 2 JN bestimmt, dass gegen die Zurlckweisung eines Ablehnungsantrags der Rekurs an das zunachst
Ubergeordnete Gericht stattfindet. Diese Bestimmung wird in standiger Rechtsprechung dahin ausgelegt, dass ein
weiteres Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Rekursgerichts jedenfalls unzuldssig ist (RIS-Justiz RS0098751,
RS0122963, RS0046010).Paragraph 24, Absatz 2, JN bestimmt, dass gegen die Zurlickweisung eines Ablehnungsantrags
der Rekurs an das zunachst Ubergeordnete Gericht stattfindet. Diese Bestimmung wird in standiger Rechtsprechung
dahin ausgelegt, dass ein weiteres Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Rekursgerichts jedenfalls unzuldssig ist
(RIS-Justiz RS0098751, RS0122963, RS0046010).
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Die im Revisionsrekurs zitierte Rechtsprechung, wonach die Entscheidung des Rekursgerichts beim
Obersten Gerichtshof angefochten werden kann, wenn dieses den Rekurs ohne Vornahme einer meritorischen
Prifung der Ablehnungsgrinde aus formellen Grinden zurlckweist (RIS-Justiz RS0044509, RS0045974), ist hier nicht
einschlagig. Das Rekursgericht hat den Rekurs der Ablehnungswerberin nicht aus formellen Grinden zurtickgewiesen,
sondern den mit verspateter Geltendmachung der Ablehnungsgrinde begrindeten erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbeschluss inhaltlich bestatigt (vgl RIS-Justiz RS0045974 [T5]).Die im Revisionsrekurs zitierte
Rechtsprechung, wonach die Entscheidung des Rekursgerichts beim Obersten Gerichtshof angefochten werden kann,
wenn dieses den Rekurs ohne Vornahme einer meritorischen Prufung der Ablehnungsgrinde aus formellen Grinden
zuruckweist  (RIS-Justiz RS0044509, RS0045974), ist hier nicht einschlagig. Das Rekursgericht hat den Rekurs der
Ablehnungswerberin nicht aus formellen Grinden zurlickgewiesen, sondern den mit verspateter Geltendmachung der
Ablehnungsgrinde begriindeten erstinstanzlichen Zurlckweisungsbeschluss inhaltlich bestatigt vergleiche RIS-Justiz
RS0045974 [T5]).

Da der Ablehnungsantrag vom Erstgericht aus verfahrensrechtlichen Griinden als verspatet zurtickgewiesen wurde,
musste den Gegnern der Ablehnungswerberin ausnahmsweise (vgl4 Ob 143/10y) nicht durch Einrdumung einer
AuRerungsméglichkeit Gehér gewdhrt werden.Da der Ablehnungsantrag vom Erstgericht aus verfahrensrechtlichen
Grinden als verspatet zurlickgewiesen wurde, musste den Gegnern der Ablehnungswerberin ausnahmsweise
vergleiche 4 Ob 143/10y) nicht durch Einrdumung einer AuRerungsmoglichkeit Gehér gewahrt werden.

Textnummer

E100589
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:00400B00025.12Y.0417.000
Im RIS seit

10.05.2012
Zuletzt aktualisiert am

24.03.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/401416
https://www.jusline.at/entscheidung/469567
https://www.jusline.at/entscheidung/469567
https://www.jusline.at/entscheidung/401416
https://www.jusline.at/entscheidung/469567
https://www.jusline.at/entscheidung/469567
https://www.jusline.at/entscheidung/525523
https://www.jusline.at/entscheidung/525523
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/4/17 4Ob25/12y
	JUSLINE Entscheidung


