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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr.

Huber als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI H***** B***** yertreten durch
Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die beklagte Partei A*****AG, ***** vertreten durch Paar
& Zwanzger Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, wegen Feststellung, Uber die aulRerordentliche Revision des Klagers
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Oktober 2011, GZ 4 R 317/10g-29, mit dem
das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 14. September 2010, GZ 12 Cg 65/10v-25, infolge Berufung des Klagers
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Ehefrau des Klagers schloss bei der Beklagten mit Versicherungsbeginn 25. 3. 2006 eine Rechtsschutzversicherung
ab. Der Klager ist Mitversicherter. Am 26. 10. 2006 wurde der Versicherungsvertrag um den Baustein ,Vertraglicher
Rechtsschutz” erweitert. Dem  Versicherungsvertrag liegen die Allgemeinen Bedingungen fur die
Rechtsschutzversicherung (ARB 2003) zugrunde, die folgende, fir den vorliegenden Rechtsstreit maRgebliche,
Bestimmungen enthalten:

Artikel 2
Was gilt als Versicherungsfall und wann gilt er als eingetreten?

1. Bei der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gemaR Artikel 17.2.1.1., Artikel 18.2.1., Artikel 21.2.1. und
Artikel 25.2.3. gilt als Versicherungsfall das dem Anspruch zugrundeliegende Schadenereignis. Als Zeitpunkt des
Versicherungsfalls gilt der Eintritt dieses Schadenereignisses.

[...]
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3. In den Ubrigen Fallen gilt als Versicherungsfall der tatsachliche oder behauptete Verstol3 des Versicherungsnehmers,
Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften; der Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt
als eingetreten, in dem eine der genannten Personen begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten
oder Rechtsvorschriften zu verstoRen. Bei mehreren Versté3en ist der erste, adaquat ursachliche Verstol3 maf3geblich,
wobei VerstoBe, die langer als ein Jahr vor Versicherungsbeginn zurlickliegen, fur die Feststellung des

Versicherungsfalls aul3er Betracht bleiben. [...].

Der Klager erwarb nach Beratung durch einen Finanzdienstleister Gber die C***** AG Aktien der I*****.Gruppe, und
zwar am 19. 5. 2006 um 50.000 EUR, am 13. 11. 2006 um 35.175 EUR, am 8. 1. 2007 um 73.000 EUR und am 12. 1. 2007
um 50.000 EUR. Der Kurs dieser Aktien, der zum Zeitpunkt des ersten Ankaufs 8,75 betrug und angeblich durch

KursstutzungsmalRnahmen vorerst kiinstlich hochgehalten wurde, sank bis Mai 2009 auf 1,58 ab.

Mit der vorliegenden Klage begehrt derKlager, die Beklagte schuldig zu erkennen, ihm auf Grund und im Umfang des

Rechtsschutzversicherungsvertrags

a) far das vom Klager vor dem Handelsgericht Wien zu GZ 21 Cg 59/09a gegen die C***** AG (Streitwert
55.971,11 EUR) anhangig gemachte Gerichtsverfahren,

b) fur die aus den Aktienankaufen vom 13. 11. 2006 in H6he von 35.175 EUR, vom 8. 1. 2007 in H6he von 73.000 EUR
und vom 12. 1. 2007 in Héhe von 35.175 EUR erlittenen und gegenlber der C***** AG geltend zu machenden

Nachteile Kostendeckung zu gewahren.

Im Revisionsverfahren bildet die in erster und zweiter Instanz relevierte Frage einer (iSd Art 9 ARB 2003) rechtzeitigen
Deckungsablehnung durch die Beklagte keinen Streitpunkt mehr. Strittig ist im Wesentlichen nur noch die Frage der
Vorvertraglichkeit (ob die vom Klager geltend gemachten Versicherungsfdlle vor oder nach Beginn des
Versicherungsschutzes eingetreten sind). Der Klager brachte dazu vor, die C***** AG und die hinter dieser stehende
[*****.Gruppe habe den Kauf der Aktien als solide Form der Veranlagung beworben. Tatsachlich sei der Kurs der
Aktien durch massiven Ankauf der eigenen Aktien kinstlich hochgehalten worden. Erst im Jahr 2008 sei dem Klager
bekannt geworden, dass die massiven Kursverluste der I*****.Aktien auf Verstd3e (auch) der C***** AG gegen das
Bankwesengesetz zurtickzufihren gewesen seien. Zur Vermeidung von Verjahrungsfolgen habe der Klager zu
21 Cg 59/09a des Handelsgerichts Wien am 12. 5. 2009 Klage gegen die C***** AG auf Ruckabwicklung des
Rechtsgeschafts vom 19. 5. 2006 und Zahlung eines Betrags von 55.967,11 EUR Zug-um-Zug gegen Ruckstellung der an
diesem Tag gekauften Aktien eingebracht. Die Anspruche wirden auf die Verletzung vertraglicher Verpflichtungen,
subsidiar auch auf allgemeinen Schadenersatz gestutzt. Weitere Klagen hinsichtlich der Aktienkaufe des Klagers bei der
C***** AG vom November 2006 und vom Janner 2007 seien in Vorbereitung.Im Revisionsverfahren bildet die in erster
und zweiter Instanz relevierte Frage einer (iSd Artikel 9, ARB 2003) rechtzeitigen Deckungsablehnung durch die
Beklagte keinen Streitpunkt mehr. Strittig ist im Wesentlichen nur noch die Frage der Vorvertraglichkeit (ob die vom
Klager geltend gemachten Versicherungsfalle vor oder nach Beginn des Versicherungsschutzes eingetreten sind). Der
Klager brachte dazu vor, die C***** AG und die hinter dieser stehende I*****-Gruppe habe den Kauf der Aktien als
solide Form der Veranlagung beworben. Tatsachlich sei der Kurs der Aktien durch massiven Ankauf der eigenen Aktien
kinstlich hochgehalten worden. Erst im Jahr 2008 sei dem Klager bekannt geworden, dass die massiven Kursverluste
der I*****_Aktien auf VerstoRe (auch) der C***** AG gegen das Bankwesengesetz zurlickzufiihren gewesen seien. Zur
Vermeidung von Verjahrungsfolgen habe der Klager zu 21 Cg 59/09a des Handelsgerichts Wien am 12. 5. 2009 Klage
gegen die C***** AG auf Ruckabwicklung des Rechtsgeschafts vom 19. 5. 2006 und Zahlung eines Betrags von
55.967,11 EUR Zug-um-Zug gegen Ruckstellung der an diesem Tag gekauften Aktien eingebracht. Die Ansprlche
wlrden auf die Verletzung vertraglicher Verpflichtungen, subsididr auch auf allgemeinen Schadenersatz gestutzt.
Weitere Klagen hinsichtlich der Aktienkdufe des Klagers bei der C***** AG vom November 2006 und vom Janner 2007

seien in Vorbereitung.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Es bestehe kein Versicherungsschutz. Die vom Klager behaupteten
Anspriche gegen die C***** AG fielen in den Risikobereich ,Allgemeiner Vertragsrechtsschutz”. Versicherungsfall sei
somit der erste tatsachliche oder behauptete VerstoR gegen Rechtspflichten und Vorschriften. Ldgen mehrere
gleichartige VerstoRe vor, sei der erste ursachliche adaquate Versto3 mafligeblich. Ursachlich sei laut Angaben des
Klagers die Anlageentscheidung im Mai 2006 gewesen. Die Folgekdufe seien solche im Sinne des Art 2.3 der AHB 2003
und unterldgen ebenfalls nicht der Deckung. Weil die einzelnen Aktienkaufe alle vor dem unter BerUcksichtigung der



dreimonatigen Wartefrist (Art 22.4 der ARB 2003) fir den Beginn des Versicherungsschutzes maf3geblichen Zeitpunkt
26. 1. 2007 erfolgt seien, ware Vorvertraglichkeit auch dann gegeben, wenn man die einzelnen Ankaufe jeweils als
schadenbildendes Ereignis ansahe.Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Es bestehe kein Versicherungsschutz. Die
vom Klager behaupteten Anspriche gegen die C***** AG fielen in den Risikobereich ,Allgemeiner
Vertragsrechtsschutz”. Versicherungsfall sei somit der erste tatsachliche oder behauptete VerstoR gegen
Rechtspflichten und Vorschriften. Ladgen mehrere gleichartige VerstoR3e vor, sei der erste ursachliche adaquate Verstol3
mafgeblich. Ursachlich sei laut Angaben des Klagers die Anlageentscheidung im Mai 2006 gewesen. Die Folgekdufe
seien solche im Sinne des Artikel 2 Punkt 3, der AHB 2003 und unterldgen ebenfalls nicht der Deckung. Weil die
einzelnen Aktienkaufe alle vor dem unter BerUcksichtigung der dreimonatigen Wartefrist (Artikel 22 Punkt 4, der
ARB 2003) fur den Beginn des Versicherungsschutzes malfigeblichen Zeitpunkt 26. 1. 2007 erfolgt seien, ware
Vorvertraglichkeit auch dann gegeben, wenn man die einzelnen Ankdufe jeweils als schadenbildendes Ereignis ansahe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Kostendeckung der Schadenersatzforderungen des Klagers stelle einen
Sonderfall des vertraglichen Rechtsschutzes dar und unterliege nicht dem allgemeinen Schadenersatzrechtsschutz. Es
stelle sich die Frage, ob der erste Ankauf von I*****.Aktien bereits als das primar schadenstiftende Ereignis anzusehen
sei. Bei Kaufentschluss seien die allenfalls den Schaden bedingenden Tatigkeiten des Beraters bereits vorgelegen.
Insbesondere sei der Klager Uber Risiken nicht aufgeklart worden, weshalb ein - wenn auch latenter und schleichender
- Schaden bereits zum damaligen Zeitpunkt eingetreten gewesen sei. Hinsichtlich des gewunschten Deckungsrahmens
sei somit Vorvertraglichkeit des schadenstiftenden Ereignisses gegeben. Die spateren Aktienkaufe seien zwar zeitlich
innerhalb des Versicherungsrahmens erfolgt, diesen lagen jedoch faktisch keine anderen Motive zugrunde als beim
ersten Ankauf im Mai 2006. Weiters basierten die gegenlber der C***** AG erhobenen Vorwurfe auf gleichsam
identen Sachverhalten wie der geschilderte Erstankauf, weshalb die VerstoBtheorie zur Anwendung komme.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz. Fir den Eintritt des Versicherungsfalls in der
Rechtsschutzversicherung bedirfe es nach standiger Rechtsprechung eines gesetz- oder vertragswidrigen Verhaltens
eines Beteiligten, das als solches nicht sofort und ohne weiteres nach auRen zu dringen brauche. Ein VerstoR sei ein
tatsachlicher, objektiv feststellbarer Vorgang, der immer dann, wenn er wirklich vorliege oder ernsthaft behauptet
werde, den Keim eines Rechtskonflikts in sich trage, der zur Aufwendung von Rechtskosten fuhren koénne. In der
Entscheidung 7 Ob 144/10t habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass bereits mit Abschluss des jeweiligen
Vertrags - hier mit dem Kauf von Wertpapieren - der Keim flr spatere Auseinandersetzungen gelegt sei. Die
Bestimmung des Zeitpunkts des Versicherungsfalls im Rahmen der Rechtsschutzversicherung solle verhindern, dass
die Rechtsschutzversicherung mit Kosten solcher Rechtsstreitigkeiten belastet werde, die bei Abschluss des
Versicherungsvertrags bereits ,die erste Stufe der konkreten Gefahrenverwirklichung” erreicht hatten. Im vorliegenden
Fall sei der erste Ankauf von Aktien vor der Erweiterung des Versicherungsschutzes auf vertragliche Anspriche erfolgt.
Es wirde dem Klager daher die Deckung bereits eingetretener Risken zugebilligt werden. Die hochstgerichtliche
Rechtsprechung stelle regelmaRig weiters darauf ab, ob mehrere Versicherungsfalle im Sinn des Art 2.3. ARB auf einem
Geschehensablauf beruhten, der nach der Verkehrsauffassung als ein einheitlicher Lebensvorgang aufzufassen sei.
Hier sei die Entscheidung fir den Aktienankauf bereits vor dem Ersterwerb durch den Klager am 19. 5. 2006 erfolgt.
Den im Anschluss getatigten weiteren Ankaufen im November 2006 sowie im Janner 2007 sei derselbe Kaufentschluss
zugrunde gelegen, weshalb es sich fir samtliche Ankaufe um ein einheitlich zu betrachtendes Delikt handle. Die erste
Pflichtverletzung durch die C***** AG sei kausal und adaquat ursachlich auch fur die weiteren Ankaufe gewesen. Der
Einwand der Vorvertraglichkeit sei somit erfolgreich und der Berufung des Klagers daher ein Erfolg zu versagen.Das
Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz. Fir den Eintritt des Versicherungsfalls in der
Rechtsschutzversicherung bedlrfe es nach standiger Rechtsprechung eines gesetz- oder vertragswidrigen Verhaltens
eines Beteiligten, das als solches nicht sofort und ohne weiteres nach auf3en zu dringen brauche. Ein VerstoR sei ein
tatsachlicher, objektiv feststellbarer Vorgang, der immer dann, wenn er wirklich vorliege oder ernsthaft behauptet
werde, den Keim eines Rechtskonflikts in sich trage, der zur Aufwendung von Rechtskosten fuhren konne. In der
Entscheidung 7 Ob 144/10t habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass bereits mit Abschluss des jeweiligen
Vertrags - hier mit dem Kauf von Wertpapieren - der Keim flr spatere Auseinandersetzungen gelegt sei. Die
Bestimmung des Zeitpunkts des Versicherungsfalls im Rahmen der Rechtsschutzversicherung solle verhindern, dass
die Rechtsschutzversicherung mit Kosten solcher Rechtsstreitigkeiten belastet werde, die bei Abschluss des
Versicherungsvertrags bereits ,die erste Stufe der konkreten Gefahrenverwirklichung” erreicht hatten. Im vorliegenden
Fall sei der erste Ankauf von Aktien vor der Erweiterung des Versicherungsschutzes auf vertragliche Anspriche erfolgt.
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Es wirde dem Klager daher die Deckung bereits eingetretener Risken zugebilligt werden. Die hdchstgerichtliche
Rechtsprechung stelle regelmalig weiters darauf ab, ob mehrere Versicherungsfalle im Sinn des Artikel 2 Punkt 3, ARB
auf einem Geschehensablauf beruhten, der nach der Verkehrsauffassung als ein einheitlicher Lebensvorgang
aufzufassen sei. Hier sei die Entscheidung flir den Aktienankauf bereits vor dem Ersterwerb durch den Klager am
19. 5. 2006 erfolgt. Den im Anschluss getdtigten weiteren Ankdufen im November 2006 sowie im Janner 2007 sei
derselbe Kaufentschluss zugrunde gelegen, weshalb es sich fiir samtliche Ankdufe um ein einheitlich zu betrachtendes
Delikt handle. Die erste Pflichtverletzung durch die C***** AG sei kausal und adaquat ursachlich auch fir die weiteren
Ankaufe gewesen. Der Einwand der Vorvertraglichkeit sei somit erfolgreich und der Berufung des Klagers daher ein

Erfolg zu versagen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige; weiters, dass
die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vorliege. Der
Versicherungsfall und damit die Beurteilung der Deckungspflicht richte sich nach dem vom Klager geltend zu
machenden Anspruch und sei insofern eine Frage des Einzelfalls.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auRerordentlicheRevision des Klagers, der der Ansicht des Berufungsgerichts, die
Revision sei mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO unzuldssig, widerspricht und beantragt, die
angefochtene Entscheidung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung im klagsstattgebenden Sinn abzuandern;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.Gegen dieses Urteil richtet sich die aul3erordentliche Revision des
Klagers, der der Ansicht des Berufungsgerichts, die Revision sei mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO unzuldssig, widerspricht und beantragt, die angefochtene Entscheidung wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung im klagsstattgebenden Sinn abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung das auBerordentliche Rechtsmittel ihres
Prozessgegners entweder als unzulassig zurtickzuweisen oder ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision des Klagers ist, weil die Vorinstanzen die Rechtslage verkannt haben, zuldssig und im
Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.

Obwohl der Klager weiterhin auch Art 2.1. ARB 2003 erwahnt, tritt er der zutreffenden Ansicht der Vorinstanzen nicht
mehr entgegen, dass die Ansprliche, die er gegentber der C***** AG erhebt, unter den ,Vertraglichen Rechtsschutz”
fallen und dass daher fir den Eintritt des Versicherungsfalls Art 2.3. ARB maligeblich ist. Nach dieser Bestimmung
(gleichlautende Klauseln finden sich auch in den ARB 1988, 1994, 2005 und 2007) liegt der Versicherungsfall in der
Rechtsschutzversicherung vor, wenn einer der Beteiligten begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen
Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu verstof3en. Es bedarf daher eines gesetzwidrigen oder vertragswidrigen
Verhaltens eines Beteiligten, das als solches nicht sofort oder nicht ohne weiteres nach auflen zu dringen braucht. Ein
VerstoR ist ein tatsachlich objektiv feststellbarer Vorgang, der immer dann, wenn er wirklich vorliegt oder ernsthaft
behauptet wird, den Keim eines Rechtskonflikts in sich trégt, der zur Aufwendung von Rechtskosten flihren kann.
Damit beginnt sich die vom Rechtsschutzversicherer ibernommene Gefahr konkret zu verwirklichen. Es kommt nicht
darauf an, ob der Handelnde sich des VerstoRRes bewusst oder infolge von Fahrlassigkeit oder auch unverschuldet nicht
bewusst war, es soll sich um einen mdglichst eindeutig bestimmbaren Vorgang handeln, der in seiner
konfliktausldsenden Bedeutung fur alle Beteiligten, wenn auch erst nachtraglich, erkennbar ist. Es kommt weder auf
den Zeitpunkt an, zu dem die Beteiligten von dem Verstol3 Kenntnis erlangten, noch darauf, wann auf Grund des
VerstoRes Anspriche geltend gemacht oder abgewehrt werden (RIS-Justiz RS0114001).0bwohl der Klager weiterhin
auch Artikel 2 Punkt eins, ARB 2003 erwahnt, tritt er der zutreffenden Ansicht der Vorinstanzen nicht mehr entgegen,
dass die Anspriche, die er gegenuber der C***** AG erhebt, unter den ,Vertraglichen Rechtsschutz” fallen und dass
daher fUr den Eintritt des Versicherungsfalls Artikel 2 Punkt 3, ARB malgeblich ist. Nach dieser Bestimmung
(gleichlautende Klauseln finden sich auch in den ARB 1988, 1994, 2005 und 2007) liegt der Versicherungsfall in der
Rechtsschutzversicherung vor, wenn einer der Beteiligten begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen
Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu verstof3en. Es bedarf daher eines gesetzwidrigen oder vertragswidrigen
Verhaltens eines Beteiligten, das als solches nicht sofort oder nicht ohne weiteres nach auf3en zu dringen braucht. Ein
VerstoR ist ein tatsachlich objektiv feststellbarer Vorgang, der immer dann, wenn er wirklich vorliegt oder ernsthaft
behauptet wird, den Keim eines Rechtskonflikts in sich tragt, der zur Aufwendung von Rechtskosten flihren kann.
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Damit beginnt sich die vom Rechtsschutzversicherer Gbernommene Gefahr konkret zu verwirklichen. Es kommt nicht
darauf an, ob der Handelnde sich des VerstoRRes bewusst oder infolge von Fahrlassigkeit oder auch unverschuldet nicht
bewusst war, es soll sich um einen mdglichst eindeutig bestimmbaren Vorgang handeln, der in seiner
konfliktauslésenden Bedeutung fur alle Beteiligten, wenn auch erst nachtraglich, erkennbar ist. Es kommt weder auf
den Zeitpunkt an, zu dem die Beteiligten von dem Verstol3 Kenntnis erlangten, noch darauf, wann auf Grund des
Verstol3es Anspriche geltend gemacht oder abgewehrt werden (RIS-Justiz RS0114001).

Bei mehreren (gleichartigen) VerstoRen ist auf den ersten abzustellen (RIS-JustizRS0114209). Ist kein einheitliches
Verstol3verhalten des Schadigers erkennbar, handelt es sich bei einzelnen schadigenden Verhalten jeweils um einen
rechtlich selbstédndigen neuen Verstol3. Die Beweislast fir den Eintritt des Versicherungsfalls im versicherten Zeitraum
in einem solchen Fall trifft den Versicherungsnehmer (RIS-Justiz RS0111811). War nach der Sachlage schon beim ersten
Verstol3 mit weiteren gleichartigen Verst6f3en zu rechnen, liegen in der Regel nicht mehrere selbstandige VerstoRe,
sondern es liegt ein einheitlicher VerstoR im Rechtssinn vor. Dies kann sowohl bei vorsatzlichen VerstéRen der Fall
sein, bei denen der Wille des Handelnden von vornherein den Gesamterfolg umfasst und auf dessen ,stolRweise
Verwirklichung” durch mehrere gleichartige Einzelhandlungen gerichtet ist, wie auch bei Fallen gleichartiger
fahrlassiger VerstdRe, die unter wiederholter AuRerachtlassung derselben Pflichtenlage begangen werden (RIS-Justiz
RS0111811).

Das Berufungsgericht hat diese in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsdtze zwar (zum Teil) richtig
wiedergegeben, aber nicht entsprechend beachtet: Als tatsachlicher oder behaupteter VerstoR gegen Rechtspflichten
oder Rechtsvorschriften im Sinn des Art 2.3. ARB kommt im vorliegenden Fall nur ein Fehlverhalten der C***** AG,
gegen die der Klager Klage erhoben hat und weiter vorgehen will, in Betracht. Der Versicherungsfall ist in dem
Zeitpunkt eingetreten, in dem die genannte AG oder, wovon offenbar das Erstgericht ausgeht, ein dieser
zuzurechnender Berater des Klagers begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtsvorschriften oder
Rechtspflichten zum Nachteil des Klagers zu verstoRen. Dies wurde von den Vorinstanzen mit den Parteien weder
entsprechend erértert, noch wurden - mit Ausnahme der unklaren, im Konjunktiv gehaltenen Feststellung des
Ersturteils betreffend (wohl illegale) Kursstitzungsmallnahmen - dazu Feststellungen getroffen. Ebenso fehlen
Feststellungen, auf Grund derer die von den Vorinstanzen jeweils bejahte Frage, ob ein einheitlicher VerstoR vorlag,
beurteilt werden kénnte.Das Berufungsgericht hat diese in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatze zwar
(zum Teil) richtig wiedergegeben, aber nicht entsprechend beachtet: Als tatsachlicher oder behaupteter Versto3 gegen
Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften im Sinn des Artikel 2 Punkt 3, ARB kommt im vorliegenden Fall nur ein
Fehlverhalten der C***** AG, gegen die der Klager Klage erhoben hat und weiter vorgehen will, in Betracht. Der
Versicherungsfall ist in dem Zeitpunkt eingetreten, in dem die genannte AG oder, wovon offenbar das Erstgericht
ausgeht, ein dieser zuzurechnender Berater des Klagers begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen
Rechtsvorschriften oder Rechtspflichten zum Nachteil des Klagers zu verstoRen. Dies wurde von den Vorinstanzen mit
den Parteien weder entsprechend erdrtert, noch wurden - mit Ausnahme der unklaren, im Konjunktiv gehaltenen
Feststellung des Ersturteils betreffend (wohl illegale) KursstitzungsmaBnahmen - dazu Feststellungen getroffen.
Ebenso fehlen Feststellungen, auf Grund derer die von den Vorinstanzen jeweils bejahte Frage, ob ein einheitlicher
VerstoR vorlag, beurteilt werden kdnnte.

In der Entscheidung 7 Ob 144/10t, auf die sich das Berufungsgericht berief, traf ein anderer Versicherer mit dem spater
rechtsschutzversicherten Klager im Rahmen eines Lebensversicherungsvertrags Vereinbarungen, die nach dem
Vorbringen des Klagers infolge Intransparenz unwirksam sein sollten. Somit war schon mit dem Abschluss der
Lebensversicherung der Keim fir spatere Auseinandersetzungen gelegt. Der Oberste Gerichtshof kam daher zum
Ergebnis, dass durch den spateren Abschluss des Rechtsschutzversicherungsvertrags ein Risiko gedeckt wurde, das
zuvor bereits eingetreten war. Mit diesem Rechtsfall ist der vorliegende in keiner Weise vergleichbar.

Vorvertraglichkeit wirde unter BerUcksichtigung der 3-monatigen Wartefrist des Art 22.4. ARB 2003, auf die sich die
Beklagte ausdricklich berufen hat, im vorliegenden Fall jedenfalls voraussetzen, dass ein Fehlverhalten, auf das sich
die Anspriiche des Klagers gegen die C***** AG griinden lieBen, vor dem 26. 1. 2007 begonnen hat.Vorvertraglichkeit
wirde unter Berlcksichtigung der 3-monatigen Wartefrist des Artikel 22 Punkt 4, ARB 2003, auf die sich die Beklagte
ausdrucklich berufen hat, im vorliegenden Fall jedenfalls voraussetzen, dass ein Fehlverhalten, auf das sich die
Anspriche des Klagers gegen die C***** AG griinden lieBen, vor dem 26. 1. 2007 begonnen hat.

Das Verfahren ist demnach im aufgezeigten Sinn noch erganzungsbedurftig. Die Urteile der Vorinstanzen sind daher
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aufzuheben, und es ist dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach entsprechender Verfahrenserganzung

aufzutragen.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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