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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Tschechische Republik (Kulturministerium),
***%*% vertreten durch Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die Antragsgegnerin A*****
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Herbert Heigl und Mag. Willibald Berger, Rechtsanwalte in Marchtrenk, sowie der
Amtspartei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, SingerstraRe 17-19, wegen
Rickgabe von Kulturgltern Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 4. Janner 2012, GZ 1 R 123/11f, 1 R 124/11b-68, womit die BeschlUsse
des Landesgerichts Wels vom 31. Mdrz 2011 und 18. Mai 2011, GZ 3 Nc 16/08s-51 und 59, in der Hauptsache bestatigt
und im Kostenpunkt abgeandert wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin ist schuldig, der Antragstellerin binnen 14 Tagen die mit 2.532,94 EUR (darin 422,16 EUR USt)
sowie der Republik Osterreich die mit 1.835,70 EUR bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Die Antragstellerin begehrt gestutzt auf das KulturgiterrickgabeG die Herausgabe zahlreicher Kunstgegenstande.

D a s Erstgericht ordnete mit Teil- und Endbeschluss antragsgemaR die Herausgabe der Kulturgliter an die
Antragstellerin an und wies den Antrag der Antragsgegnerin auf Zuerkennung von Entschadigungsbetragen ab.

Nach den Feststellungen des Erstgerichts erwarb die Antragsgegnerin die Kunstgegenstande teilweise von einem
Antiquitatenhandler, teilweise von Unbekannten, wobei ndhere Feststellungen zum Erwerbsvorgang nicht mdoglich
waren. Samtliche Objekte wurden in der Tschechischen Republik gestohlen und ohne die nach tschechischem Recht
erforderlichen Bescheinigungen und Genehmigungen (,Zadost”) ausgefuhrt. Samtliche Gegenstande waren im
Internet-Fahndungsregister erfasst.

Samtliche von Antiquitatenhandlern ausgestellten Rechnungen Uber diese Objekte tragen eine tschechische Anschrift.
Dokumente, insbesondere Ausfuhrbewilligungen der Tschechischen Republik, wurden der Antragsgegnerin beim
Ankauf der Gegenstande nicht GUbergeben.
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Die Zahl einschlagiger Eigentumsdelikte stieg in der Tschechischen Republik stark an. Im Jahr 1986 waren nur 29
einschlagige Delikte, im Jahr 1991 bereits ca 1.000 aktenkundige Falle zu registrieren, wobei jeweils hauptsachlich
sakrales Gut erbeutet und illegal exportiert wurde. Dieser Anstieg wurde im internationalen Kunsthandel bekannt. Der
Markt reagierte darauf ua mit einem schnellen Weiterverkauf von Waren und mit einer nur vagen Beschreibung von

Gegenstanden in Geschaftsunterlagen, um die polizeiliche Ruckverfolgung der Geschaftsablaufe zu erschweren.

Rechtlich wirdigte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahingehend, dass ausschlielich die Bestimmung des 8 12
KulturglterruckgabeG, nicht hingegen die Vorschriften Gber den gutglaubigen Eigentumserwerb maf3geblich seien. Die
Antragsgegnerin habe beim Erwerb nicht die erforderliche Sorgfalt iSd § 13 Abs 1 KulturgtterriickgabeG angewandt. Es
konnten die zu § 367 ABGB entwickelten allgemeinen Mal3stabe zum guten Glauben herangezogen werden, wobei der
Kauf vom Unternehmen nicht zu privilegieren sei. Im konkreten Fall liege der Sorgfaltsverstol3 darin, dass - obwohl es
Anzeichen fur deren tschechische Herkunft gab - keinerlei Erdrterung der Herkunft der Gegenstande erfolgt sei,
weshalb der Antragsgegnerin keine Entschadigung zustehe.Rechtlich wirdigte das Erstgericht diesen Sachverhalt
dahingehend, dass ausschliel3lich die Bestimmung des Paragraph 12, KulturguterrickgabeG, nicht hingegen die
Vorschriften Uber den gutglaubigen Eigentumserwerb mal3geblich seien. Die Antragsgegnerin habe beim Erwerb nicht
die erforderliche Sorgfalt iSd Paragraph 13, Absatz eins, KulturguterrickgabeG angewandt. Es kénnten die zu
Paragraph 367, ABGB entwickelten allgemeinen Mal3stabe zum guten Glauben herangezogen werden, wobei der Kauf
vom Unternehmen nicht zu privilegieren sei. Im konkreten Fall liege der Sorgfaltsverstol3 darin, dass - obwohl es
Anzeichen fur deren tschechische Herkunft gab - keinerlei Erdrterung der Herkunft der Gegenstéande erfolgt sei,
weshalb der Antragsgegnerin keine Entschadigung zustehe.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung in der Hauptsache und anderte lediglich die Kostenentscheidung ab.
Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu den 88 12 und 13
KulturglterrickgabeG nicht vorliege.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung in der Hauptsache und anderte
lediglich die Kostenentscheidung ab. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu den Paragraphen 12 und 13 KulturguterriickgabeG nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

1. Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts
nicht zulassig.

2 . Uber weite Strecken enthilt der Revisionsrekurs neues Tatsachenvorbringen. Insoweit steht dem das im
Revisionsrekursverfahren geltende Neuerungsverbot (RIS-Justiz RS0119918)  entgegen.  Soweit die
Revisionsrekurswerberin Feststellungen der Vorinstanzen in Zweifel zieht, ist ihr entgegenzuhalten, dass der Oberste
Gerichtshof im Revisionsrekursverfahren ausschliel3lich Rechtsinstanz ist; die Beweiswurdigung kann in dritter Instanz
nicht mehr bekdmpft werden (RIS-Justiz RS0007236). Soweit sich die Rechtsrige vom festgestellten Sachverhalt
entfernt, ist sie nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0043312).

3. Nach standiger Rechtsprechung bedarf es einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung dann nicht, wenn die Losung der maRgebenden Rechtsfrage
selbstverstandlich ist (4 Ob 45/95) oder eine Rechtsfrage schon nach dem Gesetzeswortlaut so eindeutig geldst ist
(3 Ob 20/04v; 3 Ob 7/04g), dass nur die in der angefochtenen Entscheidung zweiter Instanz erstmals vorgenommene
Auslegung ernsthaft in Betracht zu ziehen ist, insoweit demnach gar keine Zweifel entstehen kénnen (1 Ob 161/04i; RIS-
Justiz RS0042656; Zechner in Fasching/Konecny? § 502 ZPO Rz 47).3. Nach standiger Rechtsprechung bedarf es einer
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
dann nicht, wenn die Lésung der maRgebenden Rechtsfrage selbstverstandlich ist (4 Ob 45/95) oder eine Rechtsfrage
schon nach dem Gesetzeswortlaut so eindeutig geldst ist (3 Ob 20/04v; 3 Ob 7/04g), dass nur die in der angefochtenen
Entscheidung zweiter Instanz erstmals vorgenommene Auslegung ernsthaft in Betracht zu ziehen ist, insoweit
demnach gar keine Zweifel entstehen kénnen (1 Ob 161/04i; RIS-JustizRS0042656; Zechner in Fasching/Konecny?
Paragraph 502, ZPO Rz 47).

4.1.Nach § 12 des BG zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG Uber die Rlckgabe von unrechtmalRig aus dem
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der Europdischen Gemeinschaft verbrachten Kulturgitern, BGBI | Nr 67/1998
(KulturguterriickgabeG) hat das Gericht zwingend mit Beschluss die Riuckgabe des Kulturgutes an den ersuchenden
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Mitgliedstaat anzuordnen, wenn die dort angefiihrten Voraussetzungen, dass es sich um ein in Osterreich befindliches
Kulturgut handelt, das nach den Gesetzen des ersuchenden Staates von nationaler Bedeutung ist (Z 1), dieses
Kulturgut nach dem 31. 12. 1992 unrechtmalig aus dem Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaates verbracht
wurde und die UnrechtmaRigkeit auch nicht nachtraglich weggefallen ist (Z 2), der Antragsgegner die tatsachliche
Sachherrschaft Uber das Kulturgut ausubt (Z 3) und der Rickgabeanspruch nicht bereits erloschen ist (Z 4), erfullt
sind.4.1. Nach Paragraph 12, des BG zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG Uber die Rickgabe von unrechtmaRig aus
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft verbrachten Kulturgitern, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 67 aus 1998, (KulturglterrickgabeG) hat das Gericht zwingend mit Beschluss die Riuckgabe des Kulturgutes
an den ersuchenden Mitgliedstaat anzuordnen, wenn die dort angeflhrten Voraussetzungen, dass es sich um ein in
Osterreich befindliches Kulturgut handelt, das nach den Gesetzen des ersuchenden Staates von nationaler Bedeutung
ist (Ziffer eins,), dieses Kulturgut nach dem 31. 12. 1992 unrechtmalig aus dem Hoheitsgebiet des ersuchenden
Mitgliedstaates verbracht wurde und die UnrechtmaRigkeit auch nicht nachtraglich weggefallen ist (Ziffer 2,), der
Antragsgegner die tatsachliche Sachherrschaft Gber das Kulturgut ausibt (Ziffer 3,) und der Ruckgabeanspruch nicht
bereits erloschen ist (Ziffer 4,), erftllt sind.

4.2. Diese Voraussetzungen werden von der Antragsgegnerin in Wahrheit gar nicht in Zweifel gezogen. Der Einwand
des guten Glaubens kann nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nie die Anordnung der Rickgabe verhindern,
sondern hat lediglich Einfluss auf die Frage der Entschadigung.

4.3. Nach § 13 Abs 1 Satz 1 KulturglterriickgabeG hat das Gericht im Beschluss auf Ruckgabe des Kulturgutes auf
Antrag den ersuchenden Mitgliedstaat zu verpflichten, dem Eigentimer oder dem Besitzer des Kulturgutes eine unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falles angemessene Entschadigung zu leisten, es sei denn, dass der Eigentiimer
oder Besitzer beim Erwerb des Kulturgutes nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen ist.4.3. Nach Paragraph
13, Absatz eins, Satz 1 KulturglterrickgabeG hat das Gericht im Beschluss auf Ruckgabe des Kulturgutes auf Antrag
den ersuchenden Mitgliedstaat zu verpflichten, dem Eigentimer oder dem Besitzer des Kulturgutes eine unter
Berlcksichtigung aller Umstande des Falles angemessene Entschadigung zu leisten, es sei denn, dass der Eigentimer

oder Besitzer beim Erwerb des Kulturgutes nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen ist.

4.4. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut ist nicht entscheidend, ob der Erwerber nach nationalen Vorschriften
gutglaubig Eigentum erworben hat oder nicht, wird doch nach Art 5 der Richtlinie 93/7/EWG die Passivlegitimation
durch das Eigentum des Antragsgegners nicht gehindert, sondern vielmehr gerade dadurch begrindet, sieht diese
Bestimmung doch vor, dass die Klage gegen den Eigentimer und ersatzweise gegen den Besitzer erhoben werden
kann. Diese Regelung wird durch 8 9 KulturgiterriickgabeG dahingehend umgesetzt, dass der Antrag gegen denjenigen
zu richten ist, der in Osterreich die tatsachliche Sachherrschaft fir sich selbst ausiibt oder ersatzweise gegen jenen, der
die tatsachliche Sachherrschaft Uber das Kulturgut fur andere auslbt. Damit ist die Frage der Riuckgabeverpflichtung
nach dem KulturglterrtickgabeG unabhangig von der Frage des zivilrechtlichen Eigentums zu l6sen.4.4. Nach dem
klaren Gesetzeswortlaut ist nicht entscheidend, ob der Erwerber nach nationalen Vorschriften gutglaubig Eigentum
erworben hat oder nicht, wird doch nach Artikel 5, der Richtlinie 93/7/EWG die Passivlegitimation durch das Eigentum
des Antragsgegners nicht gehindert, sondern vielmehr gerade dadurch begriindet, sieht diese Bestimmung doch vor,
dass die Klage gegen den Eigentimer und ersatzweise gegen den Besitzer erhoben werden kann. Diese Regelung wird
durch Paragraph 9, KulturglterrickgabeG dahingehend umgesetzt, dass der Antrag gegen denjenigen zu richten ist,
der in Osterreich die tatsichliche Sachherrschaft fiir sich selbst ausiibt oder ersatzweise gegen jenen, der die
tatsachliche Sachherrschaft tGber das Kulturgut fir andere austbt. Damit ist die Frage der Ruickgabeverpflichtung nach
dem KulturguterriickgabeG unabhéangig von der Frage des zivilrechtlichen Eigentums zu l6sen.

4.5. Die auf § 366 HGB aF gestiitzte Argumentation der Antragsgegnerin geht daher ins Leere. Im Ubrigen ist der
Antragsgegnerin entgegenzuhalten, dass nach 8 366 HGB aF ein gutglaubiger Erwerb an gestohlenen Gegenstanden
gerade nicht moglich war.4.5. Die auf Paragraph 366, HGB aF gestiUtzte Argumentation der Antragsgegnerin geht daher
ins Leere. Im Ubrigen ist der Antragsgegnerin entgegenzuhalten, dass nach Paragraph 366, HGB aF ein gutglaubiger
Erwerb an gestohlenen Gegenstanden gerade nicht moglich war.

5.1.Zu der als Voraussetzung fir eine Entschadigung statuierten ,erforderlichen Sorgfalt beim Erwerb” verweisen
schon die Gesetzesmaterialien (690 BIgNR 20. GP 21) darauf, dass diese Sorgfalt nur auf die Zul3ssigkeit der
Verbringung des Kulturgutes aus dem ersuchenden Mitgliedstaat gerichtet sein kann; sie steht mit dem ,guten
Glauben” an das Eigentum desjenigen, von dem das Kulturgut erworben wurde, nicht unmittelbar in Zusammenhang.



Nach den Gesetzesmaterialien ist unter der ,erforderlichen Sorgfalt” eine von der konkreten Person des Erwerbers
losgeloste , objektive Bedingung"” zu verstehen, die aber doch von den ndaheren Umstanden des Erwerbs, etwa der Art
des Kulturgutes, dem bezahlten Preis, dem Ort des Erwerbs, dem ,Ruf’ des Verkaufers (Handler, Versteigerungshaus,
aber auch Privatmann) etc abhangen werde (vgl dazu auch Spaun, Der Herausgabeanspruch bei Diebstahl oder
illegalem Export von Kulturgitern 200).5.1. Zu der als Voraussetzung fir eine Entschadigung statuierten
Jerforderlichen Sorgfalt beim Erwerb” verweisen schon die Gesetzesmaterialien (690 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode
21, ) darauf, dass diese Sorgfalt nur auf die Zul3ssigkeit der Verbringung des Kulturgutes aus dem ersuchenden
Mitgliedstaat gerichtet sein kann; sie steht mit dem ,guten Glauben” an das Eigentum desjenigen, von dem das
Kulturgut erworben wurde, nicht unmittelbar in Zusammenhang. Nach den Gesetzesmaterialien ist unter der
serforderlichen Sorgfalt” eine von der konkreten Person des Erwerbers losgeloste ,0bjektive Bedingung” zu verstehen,
die aber doch von den naheren Umstanden des Erwerbs, etwa der Art des Kulturgutes, dem bezahlten Preis, dem Ort
des Erwerbs, dem ,Ruf* des Verkaufers (Handler, Versteigerungshaus, aber auch Privatmann) etc abhangen werde
vergleiche dazu auch Spaun, Der Herausgabeanspruch bei Diebstahl oder illegalem Export von Kulturgitern 200).

5.2. Damit kann die Frage der Anwendung der ,erforderlichen Sorgfalt” iSd § 13 KulturguterrtickgabeG aber immer nur
unter Bedachtnahme auf die konkreten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. In Hinblick auf die
notwendigerweise stark einzelfallbezogene Prufung kommt der Frage, ob diese Sorgfalt im konkreten Einzelfall
eingehalten wurde, in der Regel keine erhebliche Bedeutung iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG zu.5.2. Damit kann die Frage der
Anwendung der ,erforderlichen Sorgfalt" iSd Paragraph 13, KulturglterrickgabeG aber immer nur unter
Bedachtnahme auf die konkreten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. In Hinblick auf die notwendigerweise
stark einzelfallbezogene Prifung kommt der Frage, ob diese Sorgfalt im konkreten Einzelfall eingehalten wurde, in der
Regel keine erhebliche Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zu.

5.3.Im vorliegenden Fall bestanden schon aufgrund des Ortes des Abschlusses des Kaufvertrags, aber auch aufgrund
der in tschechischer Sprache ausgestellten Rechnungen, teilweise auch aufgrund der Art der Kunstgegenstande
Hinweise darauf, dass es sich um tschechische Kulturglter handelte. Dazu kommt, dass nach den Feststellungen der
Vorinstanzen in den betreffenden Verkehrskreisen bekannt war, dass zahlreiche gestohlene tschechische
Sakralgegenstande in den Handel gelangen, und alle Gegenstande auch in Internet-Fahndungslisten aufgenommen

waren.

5.4. Bei dieser Sachlage ist aber in der Auffassung der Vorinstanzen, die die erforderliche Sorgfalt der Antragsgegnerin,
die die Zulassigkeit der Ausfuhr der erworbenen Gegenstande in keiner Weise thematisierte, sondern sich lediglich
darauf beruft, ihr Vertragspartner sei ,serioés” und sie wirde ihn seit Jahren kennen, verneinten, keine vom Obersten
Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken.

6. Damit bringt die Antragsgegnerin aber keine Rechtsfragen der in 8 62 Abs 1 Aul3StrG geforderten Bedeutung zur
Darstellung.6. Damit bringt die Antragsgegnerin aber keine Rechtsfragen der in Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG
geforderten Bedeutung zur Darstellung.

7.1. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens griindet sich auf 8 14 KulturgtterrtckgabeG und
§ 78 Abs 1 Aul3StrG. Nach § 14 Abs 1 KulturguterriickgabeG hat das Gericht den ersuchenden Mitgliedstaat zu
verpflichten, die von einem Beteiligten zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung
aufgewendeten Verfahrenskosten einschlieBlich der Vertretungskosten zu ersetzen, es sei denn, dass dieser beim
Erwerb nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen sei. Der historische Gesetzgeber sah darin wohl eine
abschlieBende Regelung des Kostenersatzes (690 BIgNR 20. GP 22).7.1. Die Entscheidung tber die Kosten des
Revisionsrekursverfahrens grindet sich auf Paragraph 14, KulturglterrickgabeG und Paragraph 78, Absatz eins,
AuBStrG. Nach Paragraph 14, Absatz eins, KulturgtterriickgabeG hat das Gericht den ersuchenden Mitgliedstaat zu
verpflichten, die von einem Beteiligten zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung
aufgewendeten Verfahrenskosten einschlieBlich der Vertretungskosten zu ersetzen, es sei denn, dass dieser beim
Erwerb nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen sei. Der historische Gesetzgeber sah darin wohl eine
abschlieBende Regelung des Kostenersatzes (690 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 22, ).

7.2. Diese Auffassung ist seit Inkrafttreten des AuBBerstreitgesetzesBGBI | 111/2003 jedoch nicht aufrecht zu erhalten:
Die Rechtfertigung fur die Bestimmung des § 14 Abs 1 KulturgtterrickgabeG lag zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes darin, dass von dem im AuRerstreitverfahren sonst maf3geblichen Grundsatz, wonach jede Partei ihre
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Kosten selbst zu tragen hat, wegen der mit einer Rickgabe verbundenen Einbul3en flr den Eigentimer abzugehen sei
(690 BIgNR 20. GP 22). Auch die weitere Aussage der Materialien, dem ersuchenden Mitgliedstaat stehe ein
Kostenersatzanspruch in keinem Fall zu (690 BIgNR 20. GP 22), ist in diesem Sinne zu verstehen. Diese Auffassung kann
aber seit Inkrafttreten des Aul3StrG BGBI | 111/2003 nicht aufrecht erhalten werden, weil nunmehr in 8 78 Abs 1
AuBStrG grundsatzlich ein am Verfahrenserfolg orientierter Kostenersatz vorgesehen ist. Vor diesem Hintergrund ist
seit Inkrafttreten des AuBerstreitgesetzes BGBI | 111/2003 ein Ausschluss von Kostenersatzanspriichen des
antragstellenden Staates nicht mehr zu rechtfertigen; dies wirde vielmehr eine - zwar nicht dem Wortlaut, wohl aber
dem Geist der Kulturgiterriickgaberichtlinie widersprechende - Diskriminierung des antragstellenden Staates im
Verhaltnis zu anderen Verfahrensparteien in anderen AulRerstreitverfahren darstellen.7.2. Diese Auffassung ist seit
Inkrafttreten des AuRerstreitgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2003, jedoch nicht aufrecht zu erhalten: Die
Rechtfertigung flir die Bestimmung des Paragraph 14, Absatz eins, KulturgiterriickgabeG lag zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes darin, dass von dem im AuBerstreitverfahren sonst mafigeblichen Grundsatz, wonach
jede Partei ihre Kosten selbst zu tragen hat, wegen der mit einer Riickgabe verbundenen EinbuBen flr den Eigentiimer
abzugehen sei (690 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 22, ). Auch die weitere Aussage der Materialien, dem
ersuchenden Mitgliedstaat stehe ein Kostenersatzanspruch in keinem Fall zu (690 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 22,
), ist in diesem Sinne zu verstehen. Diese Auffassung kann aber seit Inkrafttreten des AuRStrG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 111 aus 2003, nicht aufrecht erhalten werden, weil nunmehr in Paragraph 78, Absatz eins, AuRStrG grundsatzlich
ein am Verfahrenserfolg orientierter Kostenersatz vorgesehen ist. Vor diesem Hintergrund ist seit Inkrafttreten des
AuBerstreitgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2003, ein Ausschluss von Kostenersatzansprichen des
antragstellenden Staates nicht mehr zu rechtfertigen; dies wirde vielmehr eine - zwar nicht dem Wortlaut, wohl aber
dem Geist der Kulturgiterrickgaberichtlinie widersprechende - Diskriminierung des antragstellenden Staates im
Verhaltnis zu anderen Verfahrensparteien in anderen Auf3erstreitverfahren darstellen.

7.3.8 14 Abs 1 KulturguterriickgabeG stellt sich daher als Sonderregelung des Kostenersatzanspruchs ausschlieBlich
des Antragsgegners dar, dem es unabhangig vom Verfahrenserfolg einen Kostenersatzanspruch gewahrt, sofern dieser
beim Erwerb mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen ist.7.3. Paragraph 14, Absatz eins, KulturglterriickgabeG
stellt sich daher als Sonderregelung des Kostenersatzanspruchs ausschlieBlich des Antragsgegners dar, dem es
unabhangig vom Verfahrenserfolg einen Kostenersatzanspruch gewahrt, sofern dieser beim Erwerb mit der
erforderlichen Sorgfalt vorgegangen ist.

7.4.Uber den Kostenersatzanspruch der Republik Osterreich ist aus § 14 Abs 1 KulturgiterriickgabeG nichts
abzuleiten. Bezdge sich diese Bestimmung auch auf die - stets Parteistellung geniellende (8 10 Abs 4
KulturgiiterriickgabeG) - Republik Osterreich, liefe dies darauf hinaus, dass ihr unabhangig vom Verfahrensausgang
und der von ihr in diesem Verfahren eingenommenen Position stets ein Kostenersatz gegen den antragstellenden
Staat zustiinde, kann doch die Ausnahmebestimmung des letzten Halbsatzes des § 14 Abs 1 KulturguterriickgabeG
nicht Anwendung finden, weil die Republik Osterreich beim Erwerb der betreffenden Gegenstande in aller Regel nicht
beteiligt ist. Dies wirde aber im Ergebnis bedeuten, dass der antragstellende Staat die Rickgabe von Kulturgitern
stets nur um den Preis der Leistung von Kostenersatz an die Republik Osterreich erhielte. Eine derartige Auslegung
steht weder mit dem Zweck der Richtlinie 93/7/EWG noch mit der sonstigen Systematik des Kostenersatzrechts im
Einklang. Vielmehr ist der Kostenersatzanspruch der Republik Osterreich nach § 78 Abs 2 AuRStrG nach dem
Erfolgsprinzip zu beurteilen. In ihrer Revisionsrekursbeantwortung ist sie dem Rekurs der Antragsgegnerin
entgegengetreten und hat auch auf dessen Unzuldssigkeit hingewiesen. Damit war aber der Republik Osterreich
Kostenersatz gegen die Antragsgegnerin zuzusprechen. Auf die teilweise abweichende Beurteilung dieser Frage durch
das Rekursgericht kann der Oberste Gerichtshof nicht eingehen, weil dem Obersten Gerichtshof eine Uberpriifung der
Kostenentscheidungen der Vorinstanzen verwehrt ist.7.4. Uber den Kostenersatzanspruch der Republik Osterreich ist
aus Paragraph 14, Absatz eins, KulturgiterrickgabeG nichts abzuleiten. Bezdge sich diese Bestimmung auch auf
die - stets Parteistellung genieRende (Paragraph 10, Absatz 4, KulturgiterriickgabeG) - Republik Osterreich, liefe dies
darauf hinaus, dass ihr unabhangig vom Verfahrensausgang und der von ihr in diesem Verfahren eingenommenen
Position stets ein Kostenersatz gegen den antragstellenden Staat zustiinde, kann doch die Ausnahmebestimmung des
letzten Halbsatzes des Paragraph 14, Absatz eins, KulturgiterrickgabeG nicht Anwendung finden, weil die Republik
Osterreich beim Erwerb der betreffenden Gegensténde in aller Regel nicht beteiligt ist. Dies wiirde aber im Ergebnis
bedeuten, dass der antragstellende Staat die Rickgabe von Kulturgitern stets nur um den Preis der Leistung von
Kostenersatz an die Republik Osterreich erhielte. Eine derartige Auslegung steht weder mit dem Zweck der
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Richtlinie 93/7/EWG noch mit der sonstigen Systematik des Kostenersatzrechts im Einklang. Vielmehr ist der
Kostenersatzanspruch der Republik Osterreich nach Paragraph 78, Absatz 2, AuRStrG nach dem Erfolgsprinzip zu
beurteilen. In ihrer Revisionsrekursbeantwortung ist sie dem Rekurs der Antragsgegnerin entgegengetreten und hat
auch auf dessen Unzulissigkeit hingewiesen. Damit war aber der Republik Osterreich Kostenersatz gegen die
Antragsgegnerin zuzusprechen. Auf die teilweise abweichende Beurteilung dieser Frage durch das Rekursgericht kann
der Oberste Gerichtshof nicht eingehen, weil dem Obersten Gerichtshof eine Uberpriifung der Kostenentscheidungen

der Vorinstanzen verwehrt ist.
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