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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Werner Hallas und Mag. Johann Schneller
als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei H***** S****% yertreten durch Dr. Helga Hofbauer,
Rechtsanwadltin in Wien, gegen die beklagte Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch die Dr. Reinhard Togl
Rechtsanwaltgesellschaft mbH in Graz, wegen 330,64 EUR sA brutto und Feststellung (Gesamtstreitwert 5.730,64 EUR),
Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Janner 2012, GZ 9 Ra 133/11m-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Text
Begrindung:

1. Der Klager hat die zugrunde liegenden Anspriche schon im erstinstanzlichen Verfahren auch auf den Rechtsgrund
der betrieblichen Ubung gestiitzt. Dazu hat er vorgebracht, dass die Beklagte von 2005 bis September 2010 die
fraglichen Wendezeiten auRerhalb der Sollarbeitszeit mit dem Uberstundenzuschlag entlohnt habe und diese Form der
Abrechnung schon bei der Postbus GmbH gehandhabt worden sei. Das Erstgericht hat in seiner Entscheidung
.erganzend” ausgefuhrt, dass die Beklagte bis zur (Vor-)Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 8 ObA 13/09h
(Uber die gesonderte Berlcksichtigung der ,Wendezeiten am Dienstort” im Einzelfall) selbst davon ausgegangen sei,
dass Uber die Sollarbeitszeit (genauer: Uber den verlangerten Dienstplan iSd &8 48 Abs 6 BDG) hinausgehende
.Wendezeiten am Dienstort” (iSd & 1 Abs 2 der Verordnung BGBlI 1982/17 iVm Pkt 3.1.6 und 3.2.2 der
Lenkerdienstvorschrift A 24) als Uberstunden zu entlohnen seien. Das Berufungsgericht hat festgehalten, dass die
Beklagte unstrittig erst ab September 2010 den Uberstundenzuschlag von 50 % nicht mehr gezahlt habe. In der
auBerordentlichen Revision weist die Beklagte selbst darauf hin, dass auch die Postbus GmbH (als Rechtsvorgangerin
der Beklagten) im Beschaftigungszeitraum des Klagers die Verrechnung der Wendezeiten derart vorgenommen habe,
dass die hier in Rede stehenden ,Wendezeiten am Dienstort” (soweit es sich um Mehrdienstleistungen iSd § 49 BDG
handelte) mit einem Uberstundenzuschlag verrechnet worden seien.1. Der Kliger hat die zugrunde liegenden
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Anspriiche schon im erstinstanzlichen Verfahren auch auf den Rechtsgrund der betrieblichen Ubung gestiitzt. Dazu hat
er vorgebracht, dass die Beklagte von 2005 bis September 2010 die fraglichen Wendezeiten auBerhalb der
Sollarbeitszeit mit dem Uberstundenzuschlag entlohnt habe und diese Form der Abrechnung schon bei der Postbus
GmbH gehandhabt worden sei. Das Erstgericht hat in seiner Entscheidung ,ergédnzend” ausgefihrt, dass die Beklagte
bis zur (Vor-)Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 8 ObA 13/09h (Uber die gesonderte Berlcksichtigung der
+Wendezeiten am Dienstort” im Einzelfall) selbst davon ausgegangen sei, dass Uber die Sollarbeitszeit (genauer: Uber
den verlangerten Dienstplan iSd Paragraph 48, Absatz 6, BDG) hinausgehende ,Wendezeiten am Dienstort” (iSd
Paragraph eins, Absatz 2, der VerordnungBGBI 1982/17 in Verbindung mit Pkt 3.1.6 und 3.2.2 der
Lenkerdienstvorschrift A 24) als Uberstunden zu entlohnen seien. Das Berufungsgericht hat festgehalten, dass die
Beklagte unstrittig erst ab September 2010 den Uberstundenzuschlag von 50 % nicht mehr gezahlt habe. In der
auBerordentlichen Revision weist die Beklagte selbst darauf hin, dass auch die Postbus GmbH (als Rechtsvorgangerin
der Beklagten) im Beschéaftigungszeitraum des Klagers die Verrechnung der Wendezeiten derart vorgenommen habe,
dass die hier in Rede stehenden ,Wendezeiten am Dienstort” (soweit es sich um Mehrdienstleistungen iSd Paragraph
49, BDG handelte) mit einem Uberstundenzuschlag verrechnet worden seien.

Rechtliche Beurteilung

2. Die Annahme einer verpflichtenden, den Arbeitsvertrag des Klagers ergédnzenden betrieblichen Ubung, aus der die
vom Klager geltend gemachten Anspriiche resultieren, erweist sich als berechtigt.

Eine vom Arbeitgeber durch regelmaRige vorbehaltlose Gewahrung bestimmter Leistungen an die Gesamtheit seiner
Arbeitnehmer begriindete betriebliche Ubung kann, soweit sie seinen Willen, sich diesbeziiglich auch fiir die Zukunft
zu verpflichten, unzweideutig zum Ausdruck bringt, durch die - gleichfalls schlissige (§ 863 ABGB) - Zustimmung der
Arbeitnehmer zum Inhalt der einzelnen Arbeitsvertrage werden (RIS-Justiz RS0014539; RS0014543). Fur das Entstehen
eines vertraglichen Anspruchs aufgrund einer Betriebslibung ist entscheidend, welchen Eindruck die Arbeitnehmer bei
sorgfaltiger Uberlegung vom schliissigen Erkldrungsverhalten des Arbeitgebers haben durften. Es ist objektiv zu
prifen, ob die Arbeitnehmer auf die Verbindlichkeit der Vergiinstigung vertrauen durften (RIS-Justiz RS0014489).Eine
vom Arbeitgeber durch regelmalige vorbehaltlose Gewdhrung bestimmter Leistungen an die Gesamtheit seiner
Arbeitnehmer begriindete betriebliche Ubung kann, soweit sie seinen Willen, sich diesbeziiglich auch fiir die Zukunft
zu verpflichten, unzweideutig zum Ausdruck bringt, durch die - gleichfalls schlissige (Paragraph 863,
ABGB) - Zustimmung der Arbeitnehmer zum Inhalt der einzelnen Arbeitsvertrage werden (RIS-Justiz RS0014539;
RS0014543). Fur das Entstehen eines vertraglichen Anspruchs aufgrund einer Betriebsiibung ist entscheidend, welchen
Eindruck die Arbeitnehmer bei sorgfaltiger Uberlegung vom schliissigen Erkldrungsverhalten des Arbeitgebers haben
durften. Es ist objektiv zu prifen, ob die Arbeitnehmer auf die Verbindlichkeit der Vergiinstigung vertrauen durften
(RIS-Justiz RS0014489).

Die von der Beklagten selbst referierte Betriebsiibung bei der Postbus GmbH durch regelmaRige Zahlung der
Uberstundenzuschlige (auch) fiir die ,Wendezeiten am Dienstort” ist als Inhalt des Einzelvertrags des Klagers mit dem
von der Beklagten nicht bestrittenen Betriebstibergang auf diese Ubergegangen. Davon abgesehen hat von 2005 bis
August 2010 bei der Beklagten selbst eine entsprechende Betriebsibung bestanden.

3 . Die Beklagte kann die Bejahung der Betriebsibung nicht mit dem Argument entkraften, dass sie in die
Lohnverrechnung ,der Post AG" keinen Einblick gehabt habe. Dazu ergibt sich aus den Feststellungen, dass sie die
urspriingliche Abgeltung der fraglichen Wendezeiten (mit den Uberstundenzuschligen) in Ricksprache mit dem
Personalamt der Postbus AG gewahlt hatte. Soweit die Beklagte ausflihrt, dass sie eine Auszahlung der Wendezeiten
ohne Uberstundenzuschlag vorgenommen habe, weicht sie (ebenfalls) von der Tatsachengrundlage ab. Nach dem
unstrittigen Sachverhalt hat die Beklagte zunachst, und zwar im Zeitraum von 2005 bis August 2010, die in Rede
stehenden Wendezeiten bei Berechnung der Uberstunden mit dem Uberstundenzuschlag berticksichtigt.

4 . Zufolge Bejahung der Betriebsiibung kann auf das Argument der Beklagten, dass die Wendezeiten (hier am
Dienstort) als ahnliche Zeiten wie die Dienstbereitschaft bzw Wartezeit iSd &8 38 Abs 6 BDG zu qualifizieren seien und
die Abgeltung der ,Wendezeiten am Dienstort” aul3erhalb der Sollarbeitszeit der Bereitschaftsentschadigung gemaf3
8 17b GehG entsprechen musse, was auch mit den zwingenden Bestimmungen des AZG im Einklang stehe, nicht mehr
Bedacht genommen werden.4. Zufolge Bejahung der Betriebstibung kann auf das Argument der Beklagten, dass die
Wendezeiten (hier am Dienstort) als ahnliche Zeiten wie die Dienstbereitschaft bzw Wartezeit iSd Paragraph 38, Absatz


https://www.jusline.at/entscheidung/530862
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_17_0/1982_17_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/863
https://www.jusline.at/entscheidung/433582
https://www.jusline.at/entscheidung/434867
https://www.jusline.at/entscheidung/400243
https://www.jusline.at/entscheidung/433582
https://www.jusline.at/entscheidung/434867
https://www.jusline.at/entscheidung/400243
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

6, BDG zu qualifizieren seien und die Abgeltung der ,Wendezeiten am Dienstort” aulBerhalb der Sollarbeitszeit der
Bereitschaftsentschadigung gemal Paragraph 17 b, GehG entsprechen musse, was auch mit den zwingenden
Bestimmungen des AZG im Einklang stehe, nicht mehr Bedacht genommen werden.

Mangels einer entscheidungsrelevanten Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO war die aullerordentliche Revision
zurlickzuweisen.Mangels einer entscheidungsrelevanten Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die

aulerordentliche Revision zurtickzuweisen.
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