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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. A**¥*% Gkx¥** vyertreten durch Dr. Christian Prader, Mag. Ulrich Ortner,
Rechtsanwalte in Innsbruck, 2. C***** p***%* yertreten durch Mag. Wilfried Huber, Rechtsanwalt in Figen, gegen die
Antragsgegner 1. W¥*#*%* \J##*k% 7 Rx&kx¥ \|**+** ebendort, 3. C***** M***** ependort, alle vertreten durch
Dr. Markus Kostner, Rechtsanwalt in Innsbruck, 4. M**#*¥* ik 5 Chidkd prikdk g Hikdkk \\hrkdk 7 Akdddrk
SHx&rk 8 (CHr*¥x Skkxd* ependort, beide vertreten durch Dr. Klaus Dengg, Mag. Stefan Geisler, Mag. Markus Gredler,
Rechtsanwalte in Zell am Ziller, 10. M**%** px*¥*& ynd 11, Jk**** pr*¥*** ephendort, wegen § 52 Abs 1 Z 1 WEG iVm
8 9 Abs 3 WEG, uber die auBerordentlichen Revisionsrekurse der Antragsteller gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 5. August 2011, GZ 3 R 119/11p-52, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie
die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der
Antragsteller 1. A**#*** Sx¥*** vertreten durch Dr. Christian Prader, Mag. Ulrich Ortner, Rechtsanwalte in Innsbruck,
2. CH¥x&* prxirx yertreten durch Mag. Wilfried Huber, Rechtsanwalt in Figen, gegen die Antragsgegner 1. W*#****
M#*F*dk = R¥Fkkk \rEFrk - ependort, 3. Cr**** \MFrri*  ependort, alle vertreten durch Dr. Markus Kostner,
Rechtsanwa|t in |nnSerCk, 4 M***** E*****’ 5 C***** P*****’ 6 H***** W*****: 7 A***** S*****' 8 C*****
S***** ebendort, beide vertreten durch Dr. Klaus Dengg, Mag. Stefan Geisler, Mag. Markus Gredler, Rechtsanwalte in
Zell am Ziller, 10. M**#*** pkkxkk nd 11, J¥**** pr*¥** epbendort, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, WEG
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, WEG, Uber die auBerordentlichen Revisionsrekurse der Antragsteller gegen
den Sachbeschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 5. August 2011, GZ 3 R 119/11p-52, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentlichen Revisionsrekurse werden mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm § 52
Abs 2 WEG und § 62 Abs 1 AuRRStrG zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AulRStrG)Die aul3erordentlichen Revisionsrekurse
werden mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 52,
Absatz 2, WEG und Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

In den vom Antragsteller und der vormaligen Drittantragsgegnerin, die sich seinem Antrag angeschlossen hat und
daher richtigerweise ebenfalls als Antragstellerin zu bezeichnen ist, erhobenen aulierordentlichen Revisionsrekursen
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werden keine Rechtsfragen von der Qualitdt des § 62 Abs 1 AuBRStrG aufgezeigt:in den vom Antragsteller und der
vormaligen Drittantragsgegnerin, die sich seinem Antrag angeschlossen hat und daher richtigerweise ebenfalls als
Antragstellerin zu bezeichnen ist, erhobenen aulRerordentlichen Revisionsrekursen werden keine Rechtsfragen von der
Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG aufgezeigt:

1. Notwendig allgemeine Teile iSd8 2 Abs 4 WEG sind solche, denen kraft ihrer Beschaffenheit die Eignung fehlt,
selbstandig und ausschliel3lich benitzt zu werden, wozu insbesondere Zugange oder Durchgange zu allgemeinen
Teilen der Liegenschaft zdhlen (5 Ob 245/04x wobl 2005/81 [Call]; RIS-JustizRS0097520 [T1, T4];RS0117164;
RS0013189). Dass dies aber dann nicht gilt, wenn die mit dem Zu- oder Durchgang erschlossenen allgemeinen Teile der
Liegenschaft - wie hier im maf3geblichen Zeitpunkt einer Neufestsetzung der Nutzwerte nach 8 9 Abs 3 WEG (RIS-Justiz
RS0082872; T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch Osterreichisches Wohnrecht § 9 WEG Rz 14 mwN) - in Sondernutzung
eines Wohnungseigentimers stehen, entspricht bereits vorliegender Rechtsprechung des erkennenden Senats
(5 Ob 264/08x).1. Notwendig allgemeine Teile iSd Paragraph 2, Absatz 4, WEG sind solche, denen kraft ihrer
Beschaffenheit die Eignung fehlt, selbstéandig und ausschlief3lich benitzt zu werden, wozu insbesondere Zugange oder
Durchgange zu allgemeinen Teilen der Liegenschaft zahlen (5 Ob 245/04x wobl 2005/81 [Call]; RIS-JustizRS0097520 [T1,
T4]; RS0117164; RS0013189). Dass dies aber dann nicht gilt, wenn die mit dem Zu- oder Durchgang erschlossenen
allgemeinen Teile der Liegenschaft - wie hier im maRgeblichen Zeitpunkt einer Neufestsetzung der Nutzwerte nach
Paragraph 9, Absatz 3, WEG (RIS-Justiz RS0082872; T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch Osterreichisches Wohnrecht
Paragraph 9, WEG Rz 14 mwN) - in Sondernutzung eines Wohnungseigentiimers stehen, entspricht bereits
vorliegender Rechtsprechung des erkennenden Senats (5 Ob 264/08x).

2. Dem tragenden Argument beider auRerordentlichen Revisionsrekurse, der Zugang Uber die Parkflache P 5 zum
+Kinderspielplatz” sei weiterhin notwendig allgemeiner Teil der Liegenschaft, weil die von allen Miteigentimern
getroffene (und sogar verblicherte) Servitutsvereinbarung wegen Verstol3es gegen § 10 TBO 1989 nichtig iSd § 879
Abs 1 sei, ist kurz (8 71 Abs 3 AuBStrG) Folgendes entgegenzuhalten:2. Dem tragenden Argument beider
auBerordentlichen Revisionsrekurse, der Zugang Uber die Parkfliche P 5 zum ,Kinderspielplatz® sei weiterhin
notwendig allgemeiner Teil der Liegenschaft, weil die von allen Miteigentimern getroffene (und sogar verblcherte)
Servitutsvereinbarung wegen Verstol3es gegen Paragraph 10, TBO 1989 nichtig iSd Paragraph 879, Absatz eins, sei, ist
kurz (Paragraph 71, Absatz 3, AulRStrG) Folgendes entgegenzuhalten:

Unabhangig davon, welche Fassung der TBO anzuwenden ist, ist die dort jeweils unter bestimmten Voraussetzungen
angeordnete Schaffung eines Kinderspielplatzes eine im Baubewilligungsverfahren wahrzunehmende Verpflichtung
des Bauwerbers und enthélt kein Verbot rechtsgeschaftlicher Verfigung Uber solche Freiflachen. Ob ein solches
Verbot aus dem Zweck der Bestimmung abzuleiten ware, stellt jedenfalls keine Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG
dar.Unabhangig davon, welche Fassung der TBO anzuwenden ist, ist die dort jeweils unter bestimmten
Voraussetzungen angeordnete Schaffung eines Kinderspielplatzes eine im  Baubewilligungsverfahren
wahrzunehmende Verpflichtung des Bauwerbers und enthalt kein Verbot rechtsgeschaftlicher Verfligung Uber solche
Freiflachen. Ob ein solches Verbot aus dem Zweck der Bestimmung abzuleiten ware, stellt jedenfalls keine Rechtsfrage
iSd Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG dar.

Beide auBerordentlichen Revisionsrekurse waren daher zurtickzuweisen.
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