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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei U***** M***** yertreten durch Dr. Franz GUtlbauer und andere, Rechtsanwalte in Wels, gegen die
beklagte Partei Dr. H*¥**** 7**%** yertreten durch Mag. Dagmar Hoppstadter, Rechtsanwaltin in WeilRkirchen an der
Traun, wegen Unterlassung (Streitwert 7.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 7. Dezember 2011, GZ 22 R 267/11p-18, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Wels vom 16. August 2011, GZ 5 C 1557/10d-11, abgeandert wurde, zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Die Revision wegen Nichtigkeit wird verworfen.

Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird abgeandert und das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.021,42 EUR (darin 228,90 EUR USt und 648 EUR
Pauschalgebuhr) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Eigentimerin der von ihr bewohnten Liegenschaft mit dem Haus S*****stra3e 5 in ***** Der Beklagte
ist ihr Nachbar und bewohnt die Liegenschaft S*****stralle 3. Wenn man aus der R*****strale kommt, fUhrt die
S*****strafde mit einer Breite von etwa 7 m in Richtung Norden. Auf der linken Seite endet im Bereich des Hauses Nr 3
eine Grininsel und ist die Fahrbahn 8,7 m breit. Unmittelbar nach dieser Griininsel, die als Fixpunkt bezeichnet wird,
ist der Gehsteig durch schrage Steine Uber eine Lange von 4 m abgebdscht. Hier kann man zur Garage des Hauses
Nr 3 zufahren. Danach ist 7 m lang die Gehsteigkante nicht abgeschragt. Etwa in diesem Bereich, namlich am Ende der
genannten Zufahrtsmoglichkeit, befindet sich das der Stral3e nachstgelegene Hauseck des Hauses Nr 5. Nach diesen
7 m ist die Gehsteigkante wieder 4 m lang fur das Zufahren zur Garage und zum Vorplatz des Hauses Nr 5
abgeschragt. Ca 8 m nach dem Fixpunkt, also dem Ende der Grininsel, ist auf der gegenlberliegenden StralBenseite
ebenfalls eine Zufahrt zu einem Parkplatz fur einen Wohnblock. Hier besteht eine Anbdschung durch Granitsteine, die
vor der Gehsteigkante angebracht sind. Diese Zufahrtsmaoglichkeit ist 7,5 m lang. Ca 5 m danach ist auf der rechten
Seite eine in die Fahrbahn ragende Gruninsel. Dort ist die Fahrbahn wieder 7 m breit. In weiterer Folge sind dann
rechts immer wieder solche Gruninseln vorhanden. Dazwischen besteht die Moglichkeit zum Parken von Fahrzeugen.
Im genannten Bereich der S*****stralie besteht eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h. Verkehrszeichen,
die das Parken betreffen, sind nicht angebracht.
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Das Wohnmobil des Beklagten ist 6,5 m lang, wobei die letzten 80 cm durch einen Fahrradhalter bedingt sind, der am
hinteren Ende des Fahrzeugs angebracht ist. Dort betragt die Hohe nur etwa 80 cm. Das Wohnmobil selbst ist 2,5 m
hoch und 2,2 m breit und kann daher knapp zwischen den beiden Zufahrtsméglichkeiten zu den Hausern Nr 3 und
Nr 5 geparkt werden, ohne in diese Zufahrten hineinzuragen. In dieser Parkposition ist das Wohnmobil direkt vor dem
Haus der Klagerin.

Durch die Bauart des Wohnmobils ist die Sicht stark behindert, wenn man von der Garage bzw dem Vorplatz des
Hauses Nr 5 ausparkt, insbesondere wenn dies ruckwarts geschieht. In Richtung R*****strale kann man dann
praktisch nicht sehen, bis die Flucht des stehenden Fahrzeugs erreicht wird. In einer solchen Position ragt ein tblicher
Pkw bis zu 2,5 m weit in die Fahrbahn hinein und hat somit einen Platzbedarf von fast 5 m. Bei der dortigen
Fahrbahnbreite von 8,7 m verbleiben dann 3,7 m. Ein normal rechts fahrender Verkehrsteilnehmer, der sich von der

R*****stralle her annahert, wird bei diesem Fahrmandver nicht behindert.

Die Sicht in die andere Richtung ist durch einen Kurvenverlauf mit etwa 40 m begrenzt. In diese Richtung behindert das

abgestellte Fahrzeug die Sicht nicht.

Wenn auf der gegeniberliegenden StralBenseite im Bereich vor oder nach der Zufahrt zum Parkplatz Fahrzeuge
parken, konnte es zu einem Unfall kommen, weil Fahrzeuge, die an den geparkten Fahrzeugen vorbeifahren,
unweigerlich in den Fahrkanal des ausfahrenden Fahrzeugs geraten. Ein sicheres Ausparken ware also nur mit Hilfe

eines Einweisers maoglich.

Die Sichtbehinderung ist geringfligig geringer, wenn die Front des Wohnmobils von der R*****straf3e weg gerichtet ist.
Bei einem Anhalten mit der Front zur R*****strafRe ist durch den Kastenaufbau des Wohnmobils die Sicht starker
behindert.

Ein Parken des Wohnmobils vor dem Haus des Beklagten ware nur direkt vor dessen Einfahrt bzw Zufahrt méglich,

wobei auch in diesem Fall das Fahrzeug geringflgig in den Bereich des Hauses der Klagerin ragen wurde.

Im Bereich, wo die Fahrbahn nur 7 m breit ist, wirde aufgrund der Fahrzeugbreite die Restbreite, die dann fur den
Verkehr zur Verfugung stinde, weniger als 5 m betragen. Auf der gegenuberliegenden Seite vor dem Haus des
Beklagten ware ebenfalls nur knapp ein Anhalten méglich, weil das Wohnmobil dann, wenn es auch hier nicht in den
Bereich des Hauses der Klagerin geraten sollte, wieder im Bereich der Gruninsel bzw im nur 7 m breiten Bereich stehen
musste. Dann verbliebe zumindest in einem kleinen Teilbereich nicht die erforderliche Restbreite von 5 m. Ein Parken
nach der Gruninsel im 8,7 m breiten Bereich unmittelbar vor der rechts gelegenen Parkplatzzufahrt ware maglich.
Diesfalls ware zwar fur die Ausfahrt aus dem Vorplatz des Hauses der Klagerin die Sicht nicht behindert, wohl aber fur
die aus dem Parkplatz kommenden Fahrzeuge. Wirde die Gruninsel entfernt und ware die Grundbreite von 8,7 m
auch im weiter entfernten Bereich vorhanden, wére ein Parken auch vor dem Haus des Beklagten maglich.

Der Beklagte erhielt Gber seinen Antrag mit Bescheid vom 18. 5. 2010 eine straBenpolizeiliche Bewilligung zum
Abstellen eines Kraftfahrzeugs ohne polizeiliche Kennzeichentafel (Wechselkennzeichen) befristet bis 31. 5. 2011 auf
dem Standpunkt S*****stral3e auf Hohe Nr 3. Tatsachlich stellt der Beklagte das Wohnmobil ohne Kennzeichen nicht
auf der HOhe des Hauses S*****strale 3 ab, sondern vor dem Haus Nr 5, ohne jedoch die abgeschragte
Zufahrtsmoglichkeit und Abfahrtsmoglichkeit zu den Stellplatzen des Hauses, die von der Kldgerin benutzt werden, in
Anspruch zu nehmen.

Die Klagerin begehrt die Verurteilung des Beklagten zur Unterlassung des Abstellens von Fahrzeugen, insbesondere
seines Wohnmobils, auf der Westseite der S*****strale auf Hohe der Liegenschaft Nr 5. Der Beklagte habe sein
Wohnmobil ohne Kennzeichen jahrelang vor der Liegenschaft der Klagerin so sichtbehindernd abgestellt, dass das Ein-
und Ausfahren zu und von Vorplatz und Garage betrachtlich erschwert werde. Dadurch werde eine massive
Gefahrenquelle geschaffen. Das Abstellen des Wohnmobils des Beklagten sei dartber hinaus rechtswidrig, weil es
ohne behérdliche Kennzeichen erfolge. Die behérdliche Genehmigung beziehe sich ndmlich nur auf das Abstellen auf
Hohe des Hauses des Beklagten, nicht aber auch auf den tatsachlich benutzten Platz. Die korperliche Sicherheit der
Klagerin und sonstiger BenuUtzer ihrer Haus- und Grundstickszufahrt und das Eigentum der Klagerin wirden konkret
erheblich gefahrdet. Der Beklagte sei nicht bereit, sein Wohnmobil anderswo abzustellen.

Der Beklagte wandte die Unzuldssigkeit des Rechtswegs ein, da es sich beim gegenstandlichen Sachverhalt um eine
Verwaltungssache handle, die von den Verwaltungsbehérden abzuhandeln sei. Im Ubrigen wendete er ein, die von



ihm mit seinem Wohnmobil benttzte Parkflache kdnne von jedermann zum Abstellen von Fahrzeugen benutzt
werden. Das Wohnmobil befinde sich auch nur auf der vor seiner Liegenschaft befindlichen Parkflache, die nicht im
Eigentum der Klagerin stehe, sodass ihr die Aktivlegitimation fehle. Das Wohnmobil stelle keinerlei Behinderung der
Klagerin beim Ein- und Ausfahren dar und rage auch nicht in den abgeschragten Einfahrtsbereich zur Liegenschaft der
Klagerin.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die schon wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte in rechtlicher
Hinsicht aus, da die Bewilligung des Klagers, das Wohnmobil ohne Kennzeichentafel auf 6ffentlichem Grund
abzustellen, nur im Bereich des Hauses S*****stral3e 3 erteilt worden sei, habe der Beklagte durch sein Abstellen des
Wohnmobils ohne Kennzeichen beim Haus S*****strale 5 gegen § 82 Abs 2 StVO verstoRBen. Da das Abstellen jedoch
auf offentlichem Grund erfolgt sei, sei die Klagerin nicht aktiv legitimiert. Dies ware sie nur dann, wenn durch das
Abstellen ihr Zu- und Abfahrtsbereich versperrt oder teilweise versperrt wdre. Hatte das Wohnmobil ein
ordnungsgemalies Kennzeichen, ware das Abstellen an der betreffenden Stelle rechtmaRig, auch wenn es die Sicht
beim Ausfahren von den Stellpldtzen der Klagerin behinderte. Ein gesetzlicher Anspruch auf Unterlassen des Parkens
oder Abstellens von Fahrzeugen, die eine Ausfahrt sichtmaf3ig behinderten, bestehe nicht. Der Klagerin bleibe die
Moglichkeit einer Anzeige bei der Polizei.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die schon
wiedergegebenen Feststellungen und fihrte in rechtlicher Hinsicht aus, da die Bewilligung des Klagers, das Wohnmobil
ohne Kennzeichentafel auf 6ffentlichem Grund abzustellen, nur im Bereich des Hauses S*****straf3e 3 erteilt worden
sei, habe der Beklagte durch sein Abstellen des Wohnmobils ohne Kennzeichen beim Haus S*****strale 5 gegen
Paragraph 82, Absatz 2, StVO verstof3en. Da das Abstellen jedoch auf offentlichem Grund erfolgt sei, sei die Klagerin
nicht aktiv legitimiert. Dies ware sie nur dann, wenn durch das Abstellen ihr Zu- und Abfahrtsbereich versperrt oder
teilweise versperrt ware. Hatte das Wohnmobil ein ordnungsgemalles Kennzeichen, ware das Abstellen an der
betreffenden Stelle rechtmaRig, auch wenn es die Sicht beim Ausfahren von den Stellplatzen der Klagerin behinderte.
Ein gesetzlicher Anspruch auf Unterlassen des Parkens oder Abstellens von Fahrzeugen, die eine Ausfahrt sichtmaRig
behinderten, bestehe nicht. Der Kldgerin bleibe die Moglichkeit einer Anzeige bei der Polizei.

Auf den Einwand der Unzuldssigkeit des Rechtswegs ging das Erstgericht nicht ein.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge und dem Klagebegehren statt und fihrte Folgendes aus:
Das Eigentum einer an einer StraBe mit Gehsteig liegenden Liegenschaft umfasse auch das Recht, Uber den Gehsteig
im Bereich der Abschragung von der Liegenschaft auf die 6¢ffentliche StraRBe zu gelangen. Ein unzuldssiger Eingriff in
das Eigentumsrecht liege in einem solchen Fall nicht nur dann vor, wenn ein auf der Stral3e abgestelltes Fahrzeug in
die durch die Gehsteigabschragung gekennzeichnete Ausfahrt rage oder diese ganz verstelle, es genlige vielmehr, dass
ein abgestelltes Fahrzeug im Bereich der Einfahrt eine Erschwerung der Austibung des Ausfahrtsrechts darstelle, wenn
also das Zu- und Abfahren erheblich erschwert oder gefahrlich werde. Sowohl bei der Besitzstérung als auch bei einem
Eingriff in das entsprechende Eigentum bestehe daher ein zivilrechtlicher Unterlassungsanspruch. Nach Reischauer
stehe selbst in Verbindung mit dem o&ffentlichen StraBenverkehr unter Umstanden eine Unterlassungsklage gegen
einen Gefahrdenden zu. In diesem Sinn habe das Landesgericht Innsbruck der Unterlassungsklage eines Radfahrers,
der eine bestimmte Strecke immer wieder befahren habe und befahren werde, gegen den Lenker eines Linienbusses
stattgegeben, der ihn zweimal hintereinander in einem zu geringen Seitenabstand Uberholt habe. Wenn ein
Verkehrsteilnehmer vor einer Hausausfahrt einen bestimmten Hausbewohner schon mehrmals gefahrdet habe, so sei
eine kunftige Gefahrdung auch fur jene die Ausfahrt benltzenden Hausbewohner gegeben, die bisher (zufalligerweise)
noch nicht konkret gefahrdet worden seien. Bei Anwendung dieser Ansicht Reischauers auf den konkreten Fall ergebe
sich ,zweifellos” ein Unterlassungsanspruch der Klagerin gegen den Beklagten infolge der Gefdahrdung ihres
Eigentumsrechts bzw auch ihrer kdrperlichen Integritat, zumal das Ausfahren aus dem Grundstuick der Klagerin infolge
der durch das abgestellte Wohnmobil massiv eingeschrankten Sichtmaoglichkeit, die das Beiziehen eines Einweisers
erfordere, der nicht immer zur Verfigung stehe, wesentlich gefahrlicher werde. 88 82 f StVO seien Schutzgesetze iSd
8 1311 ABGB, deren Zweck der Schutz der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs sei. Zum Verkehr in
seiner Gesamtheit zahlten auch aus Grundstuckseinfahrten herausfahrende Fahrzeuge, sodass zwischen dem Verstof3
des Beklagten gegen § 82 StVO und der Gefahrdung der Klagerin beim Ausfahren aus ihrem Grundstuck ,zweifellos”
auch der Rechtswidrigkeitszusammenhang gegeben sei. Die Verletzung des Schutzgesetzes durch den Beklagten gebe
der Klagerin den klageweise geltend gemachten Unterlassungsanspruch.Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Klagerin Folge und dem Klagebegehren statt und fuhrte Folgendes aus: Das Eigentum einer an einer Straf3e mit
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Gehsteig liegenden Liegenschaft umfasse auch das Recht, Gber den Gehsteig im Bereich der Abschragung von der
Liegenschaft auf die offentliche Stralle zu gelangen. Ein unzulassiger Eingriff in das Eigentumsrecht liege in einem
solchen Fall nicht nur dann vor, wenn ein auf der StraRBe abgestelltes Fahrzeug in die durch die Gehsteigabschragung
gekennzeichnete Ausfahrt rage oder diese ganz verstelle, es gentige vielmehr, dass ein abgestelltes Fahrzeug im
Bereich der Einfahrt eine Erschwerung der Auslibung des Ausfahrtsrechts darstelle, wenn also das Zu- und Abfahren
erheblich erschwert oder gefdhrlich werde. Sowohl bei der Besitzstérung als auch bei einem Eingriff in das
entsprechende Eigentum bestehe daher ein zivilrechtlicher Unterlassungsanspruch. Nach Reischauer stehe selbst in
Verbindung mit dem o6ffentlichen StraBenverkehr unter Umstanden eine Unterlassungsklage gegen einen
Geféhrdenden zu. In diesem Sinn habe das Landesgericht Innsbruck der Unterlassungsklage eines Radfahrers, der eine
bestimmte Strecke immer wieder befahren habe und befahren werde, gegen den Lenker eines Linienbusses
stattgegeben, der ihn zweimal hintereinander in einem zu geringen Seitenabstand Uberholt habe. Wenn ein
Verkehrsteilnehmer vor einer Hausausfahrt einen bestimmten Hausbewohner schon mehrmals gefahrdet habe, so sei
eine kunftige Gefahrdung auch fur jene die Ausfahrt benltzenden Hausbewohner gegeben, die bisher (zufalligerweise)
noch nicht konkret gefahrdet worden seien. Bei Anwendung dieser Ansicht Reischauers auf den konkreten Fall ergebe
sich ,zweifellos” ein Unterlassungsanspruch der Klagerin gegen den Beklagten infolge der Gefahrdung ihres
Eigentumsrechts bzw auch ihrer kdrperlichen Integritat, zumal das Ausfahren aus dem Grundstick der Klagerin infolge
der durch das abgestellte Wohnmobil massiv eingeschrankten Sichtmdoglichkeit, die das Beiziehen eines Einweisers
erfordere, der nicht immer zur Verfigung stehe, wesentlich gefahrlicher werde. Paragraphen 82, f StVO seien
Schutzgesetze iSd Paragraph 1311, ABGB, deren Zweck der Schutz der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs sei. Zum Verkehr in seiner Gesamtheit zahlten auch aus Grundstlickseinfahrten herausfahrende Fahrzeuge,
sodass zwischen dem VerstoRR des Beklagten gegen Paragraph 82, StVO und der Gefdhrdung der Klagerin beim
Ausfahren aus ihrem Grundstlck ,zweifellos” auch der Rechtswidrigkeitszusammenhang gegeben sei. Die Verletzung
des Schutzgesetzes durch den Beklagten gebe der Klagerin den klageweise geltend gemachten
Unterlassungsanspruch.

Mit dem Einwand der Unzuladssigkeit des Rechtswegs setzte sich auch das Berufungsgericht nicht auseinander.

Das Berufungsgericht liel} die Revision zu, zumal zwar Entscheidungen zu vergleichbaren Sachverhalten im
Besitzstorungsverfahren existierten, eine entsprechende oberstgerichtliche Rechtsprechung zu Unterlassungsklagen
aufgrund von entgegen den Bestimmungen der StVO abgestellten Fahrzeugen nicht habe aufgefunden werden
kénnen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision des Beklagen aus den Revisionsgrinden der
Nichtigkeit, der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die
Urteile der Vorinstanzen fir nichtig zu erklaren und die Klage zurlickzuweisen. Hilfsweise wird die Wiederherstellung
des erstgerichtlichen Urteils beantragt, hilfsweise dazu die Aufhebung und die Zurickverweisung an das
Berufungsgericht.

Die Klagerin beantragt in der Revisionsbeantwortung, die Revision mangels erheblicher Rechtsfrage zurtckzuweisen,
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig und im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils berechtigt.

Der Beklagte wiederholt in der Revision den Einwand der Unzuldssigkeit des Rechtswegs mit der bereits in erster
Instanz gegebenen Begrindung. In der Rechtsriige fihrt er zusammengefasst aus, bei den vom Berufungsgericht
zitierten Entscheidungen seien Gefahrdungen aufgrund von rechtswidrigem Verhalten erfolgt. Im vorliegenden Fall
habe der Beklagte sein Wohnmobil innerhalb der 6ffentlichen Parkflache abgestellt und daher gegen keine Normen
verstolRen. Mangels rechtswidrigen Verhaltens bestehe der Unterlassungsanspruch nicht zu Recht. Wenn die Klagerin
von ihrer Grundstickszufahrt ausfahre, befinde sie sich tberdies gemaR § 19 Abs 6 StVO stets im Nachrang, daher
nicht im fliekRenden Verkehr und sei somit nicht vom Schutzzweck des § 82 StVO erfasst.Der Beklagte wiederholt in der
Revision den Einwand der Unzuldssigkeit des Rechtswegs mit der bereits in erster Instanz gegebenen Begrindung. In
der Rechtsrige fuhrt er zusammengefasst aus, bei den vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen seien
Gefahrdungen aufgrund von rechtswidrigem Verhalten erfolgt. Im vorliegenden Fall habe der Beklagte sein Wohnmobil
innerhalb der &ffentlichen Parkflache abgestellt und daher gegen keine Normen verstoRen. Mangels rechtswidrigen
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Verhaltens bestehe der Unterlassungsanspruch nicht zu Recht. Wenn die Klagerin von ihrer Grundstuckszufahrt
ausfahre, befinde sie sich tberdies gemaR Paragraph 19, Absatz 6, StVO stets im Nachrang, daher nicht im flieBenden
Verkehr und sei somit nicht vom Schutzzweck des Paragraph 82, StVO erfasst.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:
1. Zur geltend gemachten Nichtigkeit:

Die Vorinstanzen haben sich weder im Spruch ihrer Entscheidungen noch in den Griinden (RIS-JustizRS0043405 [T21])
mit der vom Beklagten erhobenen Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs befasst. Dem Obersten Gerichtshof ist
daher die Prifung dieses Einwands nicht verwehrt.

Die Nichtigkeit liegt jedoch nicht vor. Die Klagerin macht nicht den im Verwaltungsverfahren zu entscheidenden
Anspruch des Staats auf verwaltungsrechtliche Bestrafung des Klagers wegen Verstol3es gemal3 § 82 Abs 2 StVO,
sondern vielmehr einen auf verschiedene Umstande gestutzten zivilrechtlichen Unterlassungsanspruch geltend. Ein
solcher gehort vor die ordentlichen Gerichte.Die Nichtigkeit liegt jedoch nicht vor. Die Kldgerin macht nicht den im
Verwaltungsverfahren zu entscheidenden Anspruch des Staats auf verwaltungsrechtliche Bestrafung des Klagers
wegen Verstolles gemal Paragraph 82, Absatz 2, StVO, sondern vielmehr einen auf verschiedene Umstande
gestutzten zivilrechtlichen Unterlassungsanspruch geltend. Ein solcher gehért vor die ordentlichen Gerichte.

Die Revision wegen Nichtigkeit war somit zu verwerfen.
2. Zur Rechtsrige:

Aufgrund der gesetzmaRig ausgefiihrten Rechtsriige ist die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts allseitig zu
prufen. Die Klagerin stutzt ihren Unterlassungsanspruch auf ihr Eigentumsrecht, ihr Recht auf koérperliche
Unversehrtheit und auf die Verletzung von Schutzgesetzen.

2.1. Zum behaupteten Eigentumseingriff:

Das Berufungsgericht hat im Gefolge vonKodek, Besitzstérung 298, dadurch, dass das Aus- und Einfahren fur die
Klagerin erheblich erschwert oder gefahrlich werde, eine Besitzstérung durch den Beklagten und somit auch einen
Eingriff in das Eigentumsrecht der Klagerin bejaht.

Diesen Ausfuhrungen ist Folgendes zu entgegnen: Gemall§ 24 Abs 3 lit b StVO ist das Parken vor Haus- und
Grundstuckseinfahrten verboten. Nach den ErlBem zur StVO (zitiert bei PUrstl, StVO13 § 24 Anm 14) kann von einer
Hauseinfahrt nicht gesprochen werden, wenn die Randsteine des Gehsteigs vor einem Haustor nicht abgeschragt sind.
Das Parkverbot gemals § 24 Abs 3 lit b StVO gelte nur auf die Breite und nur unmittelbar vor der EinfahrtDiesen
Ausfuhrungen ist Folgendes zu entgegnen: Gemal Paragraph 24, Absatz 3, Litera b, StVO ist das Parken vor Haus- und
Grundstuckseinfahrten verboten. Nach den ErlBem zur StVO (zitiert bei Purstl, StVO13 Paragraph 24, Anmerkung 14, )
kann von einer Hauseinfahrt nicht gesprochen werden, wenn die Randsteine des Gehsteigs vor einem Haustor nicht
abgeschragt sind. Das Parkverbot gemaR Paragraph 24, Absatz 3, Litera b, StVO gelte nur auf die Breite und nur
unmittelbar vor der Einfahrt.

Da nach den Feststellungen das Wohnmobil des Beklagten nicht in den Bereich des abgeschragten Gehsteigs im
Bereich der Zufahrt zum Stellplatz bzw zur Garage der Klagerin hineinragte, hat der Beklagte somit nicht gegen § 24
Abs 3 lit b StVO verstolRen. Triige sein Wohnmobil ein behdrdliches Kennzeichen, ware es an der festgestellten Stelle
rechtmaRig geparkt. Nach Kodek, Besitzstdrung 300, stellt ein nach der StVO zuldssiges Parken, auch wenn dieses
zwangslaufig Auswirkungen auf die Parkmoglichkeiten anderer Fahrzeuge hat, jedenfalls keine Besitzstorung dar.Da
nach den Feststellungen das Wohnmobil des Beklagten nicht in den Bereich des abgeschragten Gehsteigs im Bereich
der Zufahrt zum Stellplatz bzw zur Garage der Klagerin hineinragte, hat der Beklagte somit nicht gegen Paragraph 24,
Absatz 3, Litera b, StVO verstoRRen. Trige sein Wohnmobil ein behérdliches Kennzeichen, ware es an der festgestellten
Stelle rechtmaRBig geparkt. Nach Kodek, Besitzstérung 300, stellt ein nach der StVO zuldssiges Parken, auch wenn
dieses zwangslaufig Auswirkungen auf die Parkmoglichkeiten anderer Fahrzeuge hat, jedenfalls keine Besitzstérung
dar.

Unter Besitzstorung versteht man jedetatsachliche Beeintrachtigung der Herrschaft (Kodek in Fasching/Konecny?2,
§ 454 Rz 36). Da aber die tatsachliche Beeintrachtigung unabhangig davon ist, ob ein dort abgestelltes Wohnmobil ein
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Kennzeichen tragt oder nicht, folgt daraus, dass der Beklagte durch sein Abstellen an der festgestellten Stelle den
Besitz der Klagerin nicht gestort hat. Daher liegt auch der vom Berufungsgericht aufgrund einer Besitzstdrung bejahte
Eingriff in das ,entsprechende” Eigentum der Klagerin nicht vor. Auf einen Eigentumseingriff kann der
Unterlassungsanspruch somit nicht gegrindet werden.Unter Besitzstorung versteht man jede tatsachliche
Beeintrachtigung der Herrschaft (Kodek in Fasching/Konecny2, Paragraph 454, Rz 36). Da aber die tatsachliche
Beeintrachtigung unabhangig davon ist, ob ein dort abgestelltes Wohnmobil ein Kennzeichen tragt oder nicht, folgt
daraus, dass der Beklagte durch sein Abstellen an der festgestellten Stelle den Besitz der Klagerin nicht gestort hat.
Daher liegt auch der vom Berufungsgericht aufgrund einer Besitzstérung bejahte Eingriff in das ,entsprechende”
Eigentum der Klagerin nicht vor. Auf einen Eigentumseingriff kann der Unterlassungsanspruch somit nicht gegriindet

werden.
2.2. Zur behaupteten Gefahrdung der kdrperlichen Unversehrtheit der Klagerin:

Soweit sich das Berufungsgericht auf die Ausfihrungen vonReischauer in Rummel, ABGB3 § 1294 Rz 26, und die
Entscheidung des Landesgerichts Innsbruck, ZVR 1998/36, stutzt, wird Folgendes erwogen:Soweit sich das
Berufungsgericht auf die AusfUhrungen von Reischauer in Rummel, ABGB3 Paragraph 1294, Rz 26, und die
Entscheidung des Landesgerichts Innsbruck, ZVR 1998/36, stutzt, wird Folgendes erwogen:

Reischauer aaO fuhrt weiter aus, fir eine Unterlassungsklage im StraRenverkehr muisse - wie auch sonst - eine
konkrete Gefahrdung der kdrperlichen Integritat oder sonstiger absoluter Rechtsgtiter einer bestimmten Person durch
denselben Gefahrder drohen.

Das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit ist ein von der Rechtsordnung als absolut anerkanntes Persdnlichkeitsrecht
(RIS-Justiz RS0008996; RS0023550). Es gibt eine allgemeine Rechtspflicht, niemanden in seiner Sicherheit zu gefédhrden
(RIS-Justiz RS0023559). Die Gefahrdung absolut geschiitzter Rechte ist grundsatzlich verboten (RIS-JustizRS0022946).
Das Personlichkeitsrecht auf kérperliche Unversehrtheit 16st individuelle zivilrechtliche Anspriche, insbesondere einen
Unterlassungsanspruch aus (RIS-Justiz RS0008993 [T3]).

Wer also von einem anderen in seiner korperlichen Integritdt konkret gefdhrdet wird oder wem eine solche
Geféhrdung droht, hat gegen den Gefdhrdenden bei Wiederholungsgefahr einen Unterlassungsanspruch. Nur darauf
gestUtzt hat das Landesgericht Innsbruck in der Entscheidung ZVR 1998/36 den Unterlassungsanspruch des klagenden
Radfahrers bejaht, der vom beklagten Busfahrer wiederholt in einem zu knappen und daher gefdhrdenden
Seitenabstand Uberholt bzw ,geschnitten” wurde. Hier war die unmittelbare konkrete Gefahrdung der korperlichen
Integritat des Klagers evident, weshalb entsprechend der zitierten Rechtsprechung dem Unterlassungsbegehren
stattgegeben wurde, ohne dass ein allfalliger Versto3 gegen Gebote oder Verbote der StVO gepriift werden musste.

Im vorliegenden Fall liegt eine dem Fall von ZVR 1998/36 vergleichbare konkrete Gefdhrdung der kdrperlichen
Integritat der Klagerin durch das geparkte Wohnmobil nicht vor, weshalb darauf ein Unterlassungsanspruch nicht
erfolgreich gestutzt werden kann.

2.3. Zur behaupteten Verletzung von Schutzgesetzen durch den Beklagten:

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist das Parken seines Wohnmobils an der festgestellten Stelle, fir die die
Bewilligung nicht erteilt wurde, ohne Kennzeichentafeln gemaR & 82 Abs 2 StVO verboten. Der Beklagte hat daher
durchaus rechtswidrig gehandelt.Entgegen der Auffassung des Beklagten ist das Parken seines Wohnmobils an der
festgestellten Stelle, fur die die Bewilligung nicht erteilt wurde, ohne Kennzeichentafeln gemaf Paragraph 82, Absatz 2,
StVO verboten. Der Beklagte hat daher durchaus rechtswidrig gehandelt.

GemaR § 82 Abs 1 StVO ist fur die Benltzung von StralBen zu anderen Zwecken als zu solchen des StraBenverkehrs
eine Bewilligung erforderlich. Die 88 82 und 83 StVO sind Schutznormen im Sinne des &8 1311 ABGB, deren Zweck der
Schutz der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs ist (RIS-Justiz RS0027673; vgl auch RS0027655).Gemaf}
Paragraph 82, Absatz eins, StVO ist flir die Benltzung von Strafen zu anderen Zwecken als zu solchen des
StraBenverkehrs eine Bewilligung erforderlich. Die Paragraphen 82 und 83 StVO sind Schutznormen im Sinne des
Paragraph 1311, ABGB, deren Zweck der Schutz der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs ist (RIS-Justiz
RS0027673; vergleiche auchRS0027655).

Zunachst ist hier zu bedenken, dass ja dieselbe Sichtbehinderung auch vorlage, wenn das Wohnmobil des Beklagten
mit einer Kennzeichentafel versehen und daher dort rechtmaRig geparkt ware.
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Ob hier der Rechtswidrigkeitszusammenhang gegeben ist, kann aber letztlich dahingestellt bleiben: Selbst wenn man
den Rechtswidrigkeitszusammenhang bejahte, kénnte die Klagerin zwar im Schadensfall allenfalls einen auf § 82 Abs 2
StVO iVm & 1311 ABGB gestutzten Schadenersatzanspruch geltend machen. Fir einen Unterlassungsanspruch eines
Verkehrsteilnehmers gegen einen anderen aufgrund dessen VerstoRRes gegen eine Vorschrift der StVO fehlt aber eine
Anspruchsgrundlage. So meint auch Reischauer aaO zutreffend, mit der Unterlassungsklage kénne nicht die Einhaltung
der StraBenverkehrsordnung schlechthin gegen Beliebige erzwungen werden. Als Popularklage tauge sie nicht.Ob hier
der Rechtswidrigkeitszusammenhang gegeben ist, kann aber letztlich dahingestellt bleiben: Selbst wenn man den
Rechtswidrigkeitszusammenhang bejahte, kénnte die Klagerin zwar im Schadensfall allenfalls einen auf Paragraph 82,
Absatz 2, StVO in Verbindung mit Paragraph 1311, ABGB gestltzten Schadenersatzanspruch geltend machen. Fur
einen Unterlassungsanspruch eines Verkehrsteilnehmers gegen einen anderen aufgrund dessen Verstol3es gegen eine
Vorschrift der StVO fehlt aber eine Anspruchsgrundlage. So meint auch Reischauer aaO zutreffend, mit der
Unterlassungsklage kénne nicht die Einhaltung der StraBenverkehrsordnung schlechthin gegen Beliebige erzwungen
werden. Als Popularklage tauge sie nicht.

Die Ahndung von VerstdRen gegen die StVO steht somit grundsatzlich den Verwaltungsbehdérden, nicht aber Privaten
im Weg der Unterlassungsklage zu.

3. Da sich bereits aus diesen rechtlichen Erwagungen die nicht bestehende Berechtigung des Klagsanspruchs ergibt,
erubrigt sich eine Behandlung der Riige von Verfahrensmangeln.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50, 41 ZPOA. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
Paragraphen 50, 41, ZPO.
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