jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2012/4/25 70b60/12t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Mag. Dr. Wurdinger
als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen E*®kkk THxxxx  geboren am ***** Mutter:
GhkRkk THrxxx - yertreten durch Dr. Helene Klaar Dr. Norbert Marschall Rechtsanwalte OG in Wien, Vater:
Rkt Ttttk yeartreten durch Dr. Wolfgang Kunert, Rechtsanwalt in Stockerau, wegen Regelung der
Obsorge, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters gegen den Beschluss des Landesgerichts
St. Pélten als Rekursgericht vom 15. Februar 2012, GZ 23 R 70/12k-36, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBRStrG
zurlickgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, AuBStrG zurickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Mutter ist dsterreichische Staatsangehorige, der Vater schwedischer Staatsblirger. Das Kind besitzt beide
Staatsblrgerschaften und wohnt bei der Mutter in Tulln.

Die Vorinstanzen teilten die Obsorge flir das Kind allein der Mutter zu, nachdem sowohl die Mutter als auch
der Vater die Aufhebung der gemeinsamen Obsorge der Eltern beantragten und jeweils einen Antrag auf
Ubertragung der alleinigen Obsorge stellten. Das einst bestehende Einvernehmen beziglich der Ausiibung
der Obsorge sei auf Grund des Konflikts zwischen den Eltern nicht mehr gegeben. Dieser Umstand stehe
einer weiteren gemeinsamen Auslbung der Obsorge und dem Kindeswohl entgegen. Da eine vorrangige
emotionale Bindung des Kindes zur Mutter bestehe und das Kind erklart habe, im Haushalt der Mutter bleiben
zu wollen, entspreche die Betrauung der Mutter mit der alleinigen Obsorge dem Kindeswohl.

In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs, mit dem er entsprechend seinem Rekursantrag die Abweisung
des Obsorgeantrags der Mutter anstrebt, hilfsweise einen Aufhebungsantrag stellt, vermag der Vater keine
erhebliche Rechtsfrage nach § 62 Abs 1 AuBStrG aufzuzeigen.In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs,
mit dem er entsprechend seinem Rekursantrag die Abweisung des Obsorgeantrags der Mutter anstrebt,
hilfsweise einen Aufhebungsantrag stellt, vermag der Vater keine erhebliche Rechtsfrage nach Paragraph 62,
Absatz eins, AuBStrG aufzuzeigen.
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Rechtliche Beurteilung

1. Die Zustandigkeit des Osterreichischen Gerichts ergibt sich aus Art 8 Abs 1 Brussel lla-VO (soFucik in
iFamZ 2012, 47 [Anm zu 5 Ob 163/11y]) und Art 1 Abs 1 lit a iVm Art 5 Abs 1 KSU (so5 Ob 163/11y =
iFamz 2012/35 [insofern krit Fucik]). Nach beiden Tatbestdnden sind die Gerichte des gewdhnlichen
Aufenthalts des Kindes zustandig.1. Die Zustandigkeit des dsterreichischen Gerichts ergibt sich aus Artikel 8,
Absatz eins, Brussel 11a-VO (so Fucik in iFamZ 2012, 47 [Anm zu 5 Ob 163/11y]) und Artikel eins, Absatz eins,
Litera a, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins, KSU (so 5 Ob 163/11y = iFamZ 2012/35 [insofern krit
Fucik]). Nach beiden Tatbestdnden sind die Gerichte des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes zustandig.

Zutreffend hat das Rekursgericht ausgefilhrt, dass sich das auf Anderungen (Eingriffe) des
Obsorgeverhaltnisses anzuwendende Recht aus Art 1 Abs 1 lit b iVm Art 15 Abs 1 KSU ergibt. Demnach hat
der zustidndige Vertragsstaat sein eigenes Recht anzuwenden. GemaR Art 15 Abs 1 KSU wenden also die
Osterreichischen Gerichte bei Auslibung ihrer Zustandigkeit auf MaBnahmen der elterlichen Verantwortung
Osterreichisches Recht an (5 Ob 163/11y mwN = EvBIl 2012/16 [zustVerschraegen] = iFamZ 2012/35
[insofern zust Fucik]).Zutreffend hat das Rekursgericht ausgefiihrt, dass sich das auf Anderungen (Eingriffe)
des Obsorgeverhaltnisses anzuwendende Recht aus Artikel eins, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit
Artikel 15, Absatz eins, KSU ergibt. Demnach hat der zustindige Vertragsstaat sein eigenes Recht
anzuwenden. GemaR Artikel 15, Absatz eins, KSU wenden also die dsterreichischen Gerichte bei Ausiibung
ihrer Zustandigkeit auf MaBnahmen der elterlichen Verantwortung 6sterreichisches Recht an (5 Ob 163/11y
mwN = EvBIl 2012/16 [zust Verschraegen] = iFamZ 2012/35 [insofern zust Fucik]).

2. Sind beide Eltern nach Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung ihrer Ehe mit der Obsorge betraut und
beantragt ein Elternteil die Aufhebung dieser Obsorge, so hat das Gericht, wenn es nicht gelingt, eine
gutliche Einigung herbeizufihren, nach MaBgabe des Kindeswohls einen Elternteil allein mit der Obsorge zu
betrauen (§ 177a Abs 2 ABGB). Eine Aufrechterhaltung der Obsorge beider Eltern (auch nur in einem
Teilbereich) ist gegen den Willen eines Elternteils ausgeschlossen. Ein auf die Aufhebung dieser Obsorge
gerichteter Antrag eines Elternteils bedarf daher keiner Begrindung; es genugt der durch die Antragstellung
zum Ausdruck gebrachte Wegfall des Willens eines Elternteils zur Aufrechterhaltung der gemeinsamen
Obsorge. Die Entscheidung, welcher Elternteil mit der alleinigen Obsorge zu betrauen ist, hangt allein vom
Kindeswohl ab. Gegen diese Bestimmung bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (3 Ob 27/12k;
RIS-Justiz RS0120492).2. Sind beide Eltern nach Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung ihrer Ehe mit
der Obsorge betraut und beantragt ein Elternteil die Aufhebung dieser Obsorge, so hat das Gericht, wenn es
nicht gelingt, eine gutliche Einigung herbeizufihren, nach MaRgabe des Kindeswohls einen Elternteil allein
mit der Obsorge zu betrauen (Paragraph 177 a, Absatz 2, ABGB). Eine Aufrechterhaltung der Obsorge beider
Eltern (auch nur in einem Teilbereich) ist gegen den Willen eines Elternteils ausgeschlossen. Ein auf die
Aufhebung dieser Obsorge gerichteter Antrag eines Elternteils bedarf daher keiner Begriindung; es genlgt
der durch die Antragstellung zum Ausdruck gebrachte Wegfall des Willens eines Elternteils zur
Aufrechterhaltung der gemeinsamen Obsorge. Die Entscheidung, welcher Elternteil mit der alleinigen
Obsorge zu betrauen ist, hangt allein vom Kindeswohl ab. Gegen diese Bestimmung bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (3 Ob 27/12k; RIS-Justiz RS0120492).

Bei der Entscheidung Uber die Obsorge fir ein Kind ist ausschlieRlich dessen Wohl malBgebend, wobei nicht
nur von der momentanen Situation ausgegangen werden darf, sondern auch Zukunftsprognosen zu stellen
sind (RIS-Justiz RS0048632). Die nach pflichtgemaBem Ermessen zu treffende Entscheidung, welchem
Elternteil bei Gegeniberstellung der Persdnlichkeit, Eigenschaften und Lebensumstande die Obsorge fir das
Kind Ubertragen werden soll, ist eine solche des Einzelfalls, der in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung
im Sinn des § 62 Abs 1 AuBStrG zukommt, wenn dabei auf das Kindeswohl ausreichend Bedacht genommen
wurde (RIS-Justiz RS0007101; RS0115719). Eine diesbeziiglich vom Obersten Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt nicht vor, weil der hier festgestellte Sachverhalt eine
ginstigere Zukunftsprognose fir die Ubertragung der alleinigen Obsorge an die Mutter ergibt.Bei der
Entscheidung Uber die Obsorge fir ein Kind ist ausschliellich dessen Wohl malRgebend, wobei nicht nur von
der momentanen Situation ausgegangen werden darf, sondern auch Zukunftsprognosen zu stellen sind (RIS-
Justiz RS0048632). Die nach pflichtgemaBem Ermessen zu treffende Entscheidung, welchem Elternteil bei
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Gegenlberstellung der Personlichkeit, Eigenschaften und Lebensumstdnde die Obsorge fir das Kind
Ubertragen werden soll, ist eine solche des Einzelfalls, der in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im
Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG zukommt, wenn dabei auf das Kindeswohl ausreichend Bedacht
genommen wurde (RIS-JustizRS0007101; RS0115719). Eine diesbeziglich vom Obersten Gerichtshof im
Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt nicht vor, weil der hier festgestellte
Sachverhalt eine glnstigere Zukunftsprognose fiir die Ubertragung der alleinigen Obsorge an die Mutter
ergibt.

3. Die vom Vater angefiihrte Entscheidung des EGMR vom 3. 2. 2011 (Sporer gegen Osterreich, NL 2011, 35)
betrifft einen anderen Sachverhalt; dort ging es um die Obsorge fir ein auBerehelich geborenes Kind und das
Fehlen der gesetzlichen Mdglichkeit einer gemeinsamen Obsorge der Eltern. Im vorliegenden Fall bestand
eine Regelung Uber die gemeinsame Obsorge, diese scheiterte aber. Soweit der Vater dem EGMR eine
~Fehlinterpretation” der ésterreichischen Rechtslage unterstellt und dessen Uberpriifung anregt, ,ob unter
Zugrundelegung der osterreichischen Rechtslage hinsichtlich der Obsorgeregelung eine Diskriminierung und
damit auch eine Verletzung des Rechts auf Wahrung des Familienlebens vorliegt”, wird keine erhebliche
Rechtsfrage aufgezeigt.

4. Der vom Vater gerigte Verfahrensmangel, der in der Unterlassung der von ihm geforderten Einholung
eines erganzenden Sachverstandigengutachtens liegen soll, wurde bereits vom Rekursgericht verneint und
kann daher auch nach der zum neuen AuB3StrG ergangenen Judikatur keinen Revisionsrekursgrund bilden
(RIS-Justiz RS0050037). Die Voraussetzungen fur die Durchbrechung dieses Grundsatzes aus Griinden des
Kindeswohls (RIS-Justiz RS0050037 [T4]) liegen nicht vor.

5. Mangels eines tauglichen Zulassungsgrundes ist der auBerordentliche Revisionsrekurs zurickzuweisen.
Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 AuBStrG).5. Mangels eines tauglichen
Zulassungsgrundes ist der auBerordentliche Revisionsrekurs zurickzuweisen. Einer weiteren Begrindung
bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuStrG).
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