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 Veröffentlicht am 25.04.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizepräsidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als

Vorsitzende und die Hofräte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumüller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und

Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***** AG, *****, vertreten durch

Dr. Dominik Schärmer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dkfm. G*****gesellschaft mbH, *****,

vertreten durch Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft OG in Wien, wegen 144.752,46 EUR sA, über die

außerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht

vom 20. Jänner 2012, GZ 5 R 223/11t-92, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die außerordentliche Revision wird gemäß § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO

zurückgewiesen.Die außerordentliche Revision wird gemäß Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der

Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurückgewiesen.

Begründung:

Rechtliche Beurteilung

Grob fahrlässig handelt, wer im täglichen Leben die erforderliche Sorgfalt gröblich, in hohem Grad, aus

Unbekümmertheit oder Leichtfertigkeit außer Acht lässt, wer nicht beachtet, was unter den gegebenen Umständen

jedem einleuchten musste; grobe Fahrlässigkeit ist gegeben bei schlechthin unentschuldbaren PHichtverletzungen, die

das gewöhnliche Maß an nie ganz vermeidbaren Fahrlässigkeitshandlungen des täglichen Lebens ganz erheblich

übersteigen (RIS-Justiz RS0030303). Zur Annahme grober Fahrlässigkeit ist es erforderlich, dass bei Vorliegen eines

objektiv groben Verstoßes dem Täter dieser auch subjektiv vorwerfbar sein muss (7 Ob 176/11z mwN). Generell gültige

Aussagen darüber, welche Maßnahmen ein Frachtführer gegen Diebstähle zu treKen hat, können im Hinblick auf die

einzelfallbezogen zu beurteilende SorgfaltspHicht des Frachtführers nicht gemacht werden. Bei der Beurteilung, ob das

dem Frachtführer anzulastende Verschulden am Verlust der Fracht durch Diebstahl grob fahrlässig ist, kommt es auf

verschiedenste Faktoren an, wie zB die örtliche Situation, sonstige örtliche und zeitliche Gegebenheiten, die Relation

Wert/Gewicht der Waren, die Höhe des (unter anderem von dieser Relation abhängigen) Diebstahlrisikos, die

konkreten Handlungen, die zum Diebstahl und Verbringen der Waren nötig sind. Je eher mit einem Diebstahl

grundsätzlich zu rechnen ist, je unauKälliger die Entfernung der Fracht vom LKW möglich ist, je weniger

Vorbereitungszeit nötig ist, um den Diebstahl umzusetzen, je leichter die Waren entfernt und verwertet werden

können, desto höher ist die Anforderung an den Frachtführer, die Fracht vor Diebstahl zu sichern, um seiner

Hauptleistungspflicht, nämlich der Obhutspflicht, nachzukommen (RIS-Justiz RS0123681).
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Der hier vorliegende Sachverhalt ist mit dem der Entscheidung 7 Ob 27/12i zugrundeliegenden schon deshalb nicht

vergleichbar, weil dort die Waren in einem Planenaufbau transportiert wurden und die Hecktür nicht versperrt war. Es

wurden nicht einmal minimale Sicherheitsvorkehrungen getroKen. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass dem

Fahrer im vorliegenden Fall keine grobe Fahrlässigkeit anzulasten ist, hält sich im Rahmen der Judikatur.

Es werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Einer weiteren Begründung bedarf dieser Beschluss nicht

(§ 510 Abs 3 ZPO).Es werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Einer weiteren Begründung bedarf

dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Textnummer

E100678

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:0070OB00047.12F.0425.000

Im RIS seit

18.05.2012

Zuletzt aktualisiert am

21.05.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

https://www.jusline.at/entscheidung/1304451
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/4/25 7Ob47/12f
	JUSLINE Entscheidung


