jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2012/4/27 27Cg113/11p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2012

Kopf

Das Landesgericht Klagenfurt hat durch die Richterin Mag. Daniela Bliem in der Rechtssache der klagenden ParteiLand
K***** vertreten durch Dr. Ferdinand J. Lanker & Partner Rechtsanwalte KEG, Waagplatz 6, 9020 Klagenfurt, wider die
beklagten Parteien 1.) H*#**** Ax#kkk Axdxd*k BANK [*¥F*%% AG, *%**% ynd2.) H¥**%* Akwdrik pxdrx* BANK AG,
**%%% beide vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH, Hilmgasse 10, 8010 Graz wegen €
6.210.000,-- s.A. nach durchgefuhrter 6ffentlicher miindlicher Streitverhandlung zu Recht erkannt:

Spruch
1.) Das Klagebegehren besteht mit € 6.210.000,-- zu Recht.
2.) Die Einrede der Gegenforderung wird wegen Unschlissigkeit abgewiesen.

3.) Die erstbeklagte Partei ***** ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von € 4.947.000,-- samt 8,38 % Zinsen
seit 1.2.2011 zu Handen der Klagsvertreter bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

4.) Die zweitbeklagte Partei ***** st schuldig, der klagenden Partei den Betrag von € 1.263.000,-- samt 8,38 % Zinsen
seit 1.2.2011 zu Handen der Klagsvertreter bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

5.) Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei zu Handen der Klagevertreter die
mit EUR 111.460,17 (darin enthalten EUR 4.451,78 Umsatzsteuer und EUR 84.756,70 Barauslagen) bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

AuBer Streit steht, dass die erstbeklagte Partei urspringlich unter ,K****#% | ®#%%%% ynd H*****hanken AG" (FN
**k4%) firmierte und mit Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 1.6.2004 der Vermégensteil ,Inlandsgeschaft” im
Wege der Spaltung zur Aufnahme auf die zweitbeklagte Partei Ubertragen wurde, die damals unter ,H***%*_A%**¥*_
A***** Dienstleistungs AG" (FN ****%) firmierte. Die zweitbeklagte Partei ist in Bezug auf den Ubertragenen
Vermogensteil ,Inlandsgeschaft” Gesamtrechtsnachfolgerin der erstbeklagten Partei. Die erstbeklagte Partei firmiert
nunmehr unter der Bezeichnung ,H*****_A*****_pA**kdx Bank |***** AG" (FN *****) die zweitbeklagte Partei unter
JHFEFFFFAFFERF N**F*%E Bank AG" (FN ****%). Die erstbeklagte Partei ist 100%ige Eigentimerin der zweitbeklagten

Partei.

Ferner steht aul3er Streit, dass die beklagten Parteien bzw. deren Rechtsvorgangerin in der Vergangenheit fur ihre
Altverbindlichkeiten Haftungsprovisionen an die klagende Partei gezahlt haben. AuRer Streit geht auch, dass sich die
klagende Partei mit Vereinbarung vom 17.10.1997 erstmals von den beklagten Parteien bzw. deren Rechtsvorgangerin,
der K¥#*#%* | #*%**. ynd H*****bank AG eine Haftungsprovision auszahlen lieR3.

AuBer Streit steht ferner, dass im Zeitraum vom 17.10.1997 bis 31.1.2010 die beklagten Parteien auf der
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Grundlage verschiedener revidierter Haftungsprovisionsvereinbarungen insgesamt einen Betrag von rund EUR
138,000.000,-- bis EUR 140,000.000,-- an Haftungsprovisionen an die klagende Partei ausbezahlt haben.

Auler Streit steht weiters, dass die beklagten Parteien im Jahr 2009 im Zuge der Finanzkrise in eine finanzielle
Schieflage gerieten und die erstbeklagte Partei seit Dezember 2009 auf Grundlage des Finanzmarktstabilitatsgesetzes
notverstaatlicht wurde, und dass seither die Republik Osterreich 100%ige Eigentiimerin der erstbeklagten Partei ist.

Ferner steht auller Streit, dass mit Schreiben der beklagten Parteien vom 29.6.2011 mitgeteilt wurde, die
gegenstandliche Vereinbarung vom 10.12.2004 mit Wirkung zum 31.12.2011 nicht fortsetzen zu wollen, sodass diese
Vereinbarung mit 31.12.2011 endete.

AuBer Streit steht auch, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses der Haftungsprovisionsvereinbarungen die K*****
L*****holding Mehrheitsaktionarin der erstbeklagten Partei war, wund zwar bei Abschluss der
Haftungsprovisionsvereinbarung 1997 mit 66,7 % und bei Abschluss der Haftungsprovisionsvereinbarungen 2002 und
2004 jeweils mit 52 %. Die zweitbeklagte Partei war zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Haftungsprovisionsvereinbarung 2004 100%ige Tochtergesellschaft der erstbeklagten Partei, zum Zeitpunkt der
Haftungsprovisionsvereinbarungen 1997 und 2002 war die zweitbeklagte Partei noch nicht von der erstbeklagten

Partei abgespalten.

Die Klagsforderung wird der H6he nach aufler Streit gestellt. Aul3er Streit steht auch, dass sich die

klagsgegenstandliche Haftung nur auf Altverbindlichkeiten bezieht.

Mit ihrer hg. am 7.12.2011 eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei wie im Spruch ersichtlich im
Wesentlichen mit der Begrindung, die beklagten Parteien hatten sich in einer Haftungsprovisionsvereinbarung samt
Zusatzvereinbarung zur Bezahlung einer Haftungsprovision an die klagende Partei verpflichtet. Mit
Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004 habe sich die klagende Partei bereit erklart, auch zukanftig far
Verbindlichkeiten der beklagten Parteien zeitlich befristete und betragsmaRig beschrankte Garantien gegen
marktgerechtes Entgelt zu Ubernehmen, sofern diese mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar seien. Diese
Vereinbarung habe gemal3 Punkt IV eine Laufzeit bis 31.12.2010 und verlangere sich um jeweils ein Jahr, wenn keine
der Vertragsparteien bis spatestens 6 Monate vor Beendigung der Laufzeit erklare, diese Vereinbarung nicht fortsetzen
zu wollen. Mit Schreiben der beklagten Parteien vom 29.6.2011 sei mitgeteilt worden, die gegenstandliche
Vereinbarung mit Wirkung zum 31.12.2011 nicht fortsetzen zu wollen. Diese Mitteilung bewirke jedoch nicht, dass die
klagsgegenstandliche Haftungsprovision fur das Jahr 2010 nicht mehr zu bezahlen sei, zumal die von der klagenden
Partei eingegangenen Haftungen fur das Jahr 2010 jedenfalls aufrecht und wirksam seien (ON 1). Mit ihrer hg. am
7.12.2011 eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei wie im Spruch ersichtlich im Wesentlichen mit der
Begrundung, die beklagten Parteien hatten sich in einer Haftungsprovisionsvereinbarung samt Zusatzvereinbarung zur
Bezahlung einer Haftungsprovision an die klagende Partei verpflichtet. Mit Haftungsprovisionsvereinbarung vom
10.12.2004 habe sich die klagende Partei bereit erklart, auch zuklnftig fir Verbindlichkeiten der beklagten Parteien
zeitlich befristete und betragsmaRig beschrénkte Garantien gegen marktgerechtes Entgelt zu GUbernehmen, sofern
diese mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar seien. Diese Vereinbarung habe gemafll Punkt rémisch vier eine Laufzeit
bis 31.12.2010 und verlangere sich um jeweils ein Jahr, wenn keine der Vertragsparteien bis spatestens 6 Monate vor
Beendigung der Laufzeit erklare, diese Vereinbarung nicht fortsetzen zu wollen. Mit Schreiben der beklagten Parteien
vom 29.6.2011 sei mitgeteilt worden, die gegenstandliche Vereinbarung mit Wirkung zum 31.12.2011 nicht fortsetzen
zu wollen. Diese Mitteilung bewirke jedoch nicht, dass die klagsgegenstandliche Haftungsprovision fir das Jahr 2010
nicht mehr zu bezahlen sei, zumal die von der klagenden Partei eingegangenen Haftungen fir das Jahr 2010 jedenfalls
aufrecht und wirksam seien (ON 1).

Der klagenden Partei stehe sowohl gegenlber der erstbeklagten Partei, als auch gegenuber der zweitbeklagten
Partei eine jahrliche Haftungsprovision von 1 Promille der Bemessungsgrundlage zu. Mit Zusatzvereinbarung vom
10.12.2004 sei die Vorauszahlung der Haftungsprovision fir die Geschaftsjahre 2005 bis 2010 vereinbart worden. Die
Haftungsprovision sei am 31.12. des jeweiligen Jahres im Nachhinein fallig und bis 31.1. des jeweiligen Folgejahres zu
bezahlen. Auf Basis der von den beklagten Parteien selbst bekannt gegebenen Zahlen ergebe sich fir die erstbeklagte
Partei aufgrund der Bemessungsgrundlage von € 17.947 Millionen eine Haftungsprovision von € 17.947.000,--, worauf
aufgrund der Zusatzvereinbarung bereits fir das Jahr 2010 € 13.000.000,-- akontiert geleistet worden seien, sodass



noch eine Haftungsprovision von € 4.947.000,-- von der erstbeklagten Partei unberichtigt aufhafte. Fir die
zweitbeklagte Partei ergebe sich aufgrund der Bemessungsgrundlage von € 1.263 Millionen eine Haftungsprovision
von € 1.263.000,-- fur das Jahr 2010, wobei hierauf kein Akonto geleistet worden sei (ON 1).

Die Haftung der beklagten (gemeint: klagenden) Partei ergebe sich auch aus8 5 K-LHG. Die beklagten Parteien
hatten auch in der Vergangenheit die vereinbarten Haftungsprovisionen bezahlt und damit anerkannt, dass aufgrund
der abgeschlossenen zivilrechtlichen Vereinbarung die Provisionen gultig und rechtswirksam vereinbart und fallig
seien. Das Klagebegehren werde auch auf den Rechtsgrund des Anerkenntnisses gestiitzt. Durch die Ubernahme der
Ausfallsbirgschaft seien fir die beklagten Parteien klare Vorteile, namlich bessere Bonitdt, glnstigere
Refinanzierungen, Gewahrleistung eines effizienteren Glaubigerschutzes und besserer Zugang zu den internationalen
Kapitalméarkten gegeben und durch die vereinbarte Haftungsprovision abzugelten (ON 7). Die Haftung der beklagten
(gemeint: klagenden) Partei ergebe sich auch aus Paragraph 5, K-LHG. Die beklagten Parteien hatten auch in der
Vergangenheit die vereinbarten Haftungsprovisionen bezahlt und damit anerkannt, dass aufgrund der
abgeschlossenen zivilrechtlichen Vereinbarung die Provisionen gultig und rechtswirksam vereinbart und fallig seien.
Das Klagebegehren werde auch auf den Rechtsgrund des Anerkenntnisses gestiitzt. Durch die Ubernahme der
Ausfallsbiirgschaft seien fir die beklagten Parteien klare Vorteile, namlich bessere Bonitat, glnstigere
Refinanzierungen, Gewahrleistung eines effizienteren Glaubigerschutzes und besserer Zugang zu den internationalen
Kapitalmarkten gegeben und durch die vereinbarte Haftungsprovision abzugelten (ON 7).

Bei der Haftungsprovisionsvereinbarung handle es sich um einen zuldssigen und rechtswirksamen zivilrechtlichen
Vertrag, welcher im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung abgeschlossen worden sei. Dieser stehe nicht im
Widerspruch mit dem Legalitatsprinzip. Die entgeltliche Haftung sei eine conditio sine qua non fir die weitere
Haftungsiibernahme gewesen und habe die klagende Partei somit von der Méglichkeit einer Kiindigung im Sinne des §
5 K-LHG Abstand genommen. Die Vereinbarung einer Haftungsprovision ab dem Jahr 1996/1997 sei vielmehr eine
Voraussetzung fir den Fortbestand der Haftung der klagenden Partei gewesen. Die Landeshaftung sei fur die
Ertragslage der beklagten Parteien von besonderer Bedeutung (ON 7). Bei der Haftungsprovisionsvereinbarung handle
es sich um einen zuldssigen und rechtswirksamen zivilrechtlichen Vertrag, welcher im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung abgeschlossen worden sei. Dieser stehe nicht im Widerspruch mit dem Legalitatsprinzip.
Die entgeltliche Haftung sei eine conditio sine qua non flr die weitere Haftungsiibernahme gewesen und habe die
klagende Partei somit von der Moglichkeit einer Kiindigung im Sinne des Paragraph 5, K-LHG Abstand genommen. Die
Vereinbarung einer Haftungsprovision ab dem Jahr 1996 aus 1997, sei vielmehr eine Voraussetzung fur den
Fortbestand der Haftung der klagenden Partei gewesen. Die Landeshaftung sei fur die Ertragslage der beklagten
Parteien von besonderer Bedeutung (ON 7).

Die vereinbarte Haftungsprovision stelle kein marktkonformes Entgelt fur die Gbernommene Haftung dar und
besitze vielmehr Beihilfencharakter, wobei sie sich bezlglich der Héhe an Festlegungen, die im Land S***** gegenuber
der S***** | *****hank getroffen worden seien, orientiere. Es liege keine Beeinflussung der beklagten Parteien durch
die klagende Partei und keine Einlagenruiickgewahr vor. Die klagende Partei sei nie an den beklagten Parteien beteiligt
gewesen und habe nie Gesellschafterrechte ausgelbt. Unabhangig von der ,Notverstaatlichung” der beklagten
Parteien bestehe die Haftung der klagenden Partei kraft Gesetzes und Vereinbarung zugunsten der beklagten Parteien
weiter und wirden die beklagten Parteien nach wie vor die Vorteile daraus ziehen. Auch liege kein Wegfall der
Geschaftsgrundlage vor. Die klagende Partei habe ihre vertraglich vereinbarte Leistung erbracht und stehe ihr daher
auch das entsprechend vereinbarte Provisionsentgelt zu. Die Behauptung der beklagten Parteien, dass die klagende
Partei zur Erfullung ihrer vertraglichen Verpflichtung nicht in der Lage sei, entbehre jeder Grundlage. Mit der
Ubernahme der Haftung und nicht erst mit einer allfalligen Haftungsinanspruchnahme durch Dritte habe die klagende
Partei ihre Verpflichtung gegenliber den beklagten Parteien als Gegenleistung fur die zur Verrechnung gelangende
Haftungsprovision erfullt. Auch sei der Einwand, dass ein Willensmangel beim Abschluss der Vereinbarung vorgelegen
habe, eine reine Schutzbehauptung. Die Haftung der klagenden Partei fur Altverbindlichkeiten sei nicht gesetzlich
zwingend unentgeltlich ausgestaltet (ON 7).

Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Haftungsprovisionsvereinbarung habe zwischen den Vertragsteilen keinerlei
Dissenz bestanden, sondern habe beidseitig Willensibereinstimmung zum Grund und zur Héhe der Vereinbarung
geherrscht. Die beklagten Parteien seien stets selbst davon ausgegangen, dass eine rechtswirksame
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Haftungsprovisionsvereinbarung vorliege und seien die bisherigen Zahlungen nicht irrtmlich erfolgt, sondern in
Erflullung der vereinbarten Zahlungsverpflichtung. Eine Rickforderung bzw. Aufrechnung aus der Vergangenheit sei
nicht zulassig. DarlGber hinaus seien allfallige Rickforderungsanspriche der beklagten Parteien langst verjahrt (ON 9).

Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegehren zur Ganze, beantragten Klagsabweisung und wendeten im
Wesentlichen ein, die beklagten Parteien seien keine Verbindlichkeiten eingegangen, flr die die klagende Partei gemaf
8 5 Abs 6 K-LHG eine Haftung Ubernommen hatte. Vielmehr bestehe flr Verbindlichkeiten eine unentgeltliche,
unmittelbar aus dem Gesetz folgende Haftung der klagenden Partei gemaR &8 5 Abs 1 bis 5 K-LHG. Der von der
klagenden Partei bezogenen Punkt lll. der Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004 bilde daher keine taugliche
Anspruchsgrundlage fur die geltend gemachten Anspriche und sei die Klage unschlissig. 8 5 Abs 1 bis 5 K-LHG
normiere eine Haftung der klagenden Partei in Form einer Ausfallsblrgschaft fiir samtliche Verbindlichkeiten der
beklagten Parteien, die bis zum 2.4.2003 eingegangen worden seien, sowie flUr samtliche Verbindlichkeiten der
beklagten Parteien, die vom 3.4.2003 bis zum 1.4.2007 eingegangen worden seien, sofern die Laufzeit dieser
Verbindlichkeiten nicht Gber den 30.9.2017 hinausreiche (,Altverbindlichkeiten”). Im Gegensatz dazu normiere § 5 Abs
6 K-LHG, dass die klagende Partei fir sonstige Verbindlichkeiten der beklagten Partei (,Neuverbindlichkeiten”)
Haftungen gegen marktgerechtes Entgelt Gbernehmen dirfe, sofern diese mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar
seien. Die beklagten Parteien seien keine Neuverbindlichkeiten eingegangen, fir die die klagende Partei die Haftung
Ubernommen habe. Die Haftung der klagenden Partei bestehe somit lediglich fur Altverbindlichkeiten und ergebe sich
unmittelbar aus § 5 Abs 1 bis 5 K-LHG (ON 2). Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegehren zur Ganze,
beantragten Klagsabweisung und wendeten im Wesentlichen ein, die beklagten Parteien seien keine Verbindlichkeiten
eingegangen, fir die die klagende Partei gemald Paragraph 5, Absatz 6, K-LHG eine Haftung Ubernommen hatte.
Vielmehr bestehe fiir Verbindlichkeiten eine unentgeltliche, unmittelbar aus dem Gesetz folgende Haftung der
klagenden Partei gemal3 Paragraph 5, Absatz eins bis 5 K-LHG. Der von der klagenden Partei bezogenen Punkt romisch
drei. der Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004 bilde daher keine taugliche Anspruchsgrundlage fir die
geltend gemachten Anspriiche und sei die Klage unschlissig. Paragraph 5, Absatz eins bis 5 K-LHG normiere eine
Haftung der klagenden Partei in Form einer Ausfallsbirgschaft fir samtliche Verbindlichkeiten der beklagten Parteien,
die bis zum 2.4.2003 eingegangen worden seien, sowie flr samtliche Verbindlichkeiten der beklagten Parteien, die vom
3.4.2003 bis zum 1.4.2007 eingegangen worden seien, sofern die Laufzeit dieser Verbindlichkeiten nicht Uber den
30.9.2017 hinausreiche (,Altverbindlichkeiten”). Im Gegensatz dazu normiere Paragraph 5, Absatz 6, K-LHG, dass die
klagende Partei fir sonstige Verbindlichkeiten der beklagten Partei (,Neuverbindlichkeiten”) Haftungen gegen
marktgerechtes Entgelt Ubernehmen dirfe, sofern diese mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar seien. Die beklagten
Parteien seien keine Neuverbindlichkeiten eingegangen, fur die die klagende Partei die Haftung Ubernommen habe.
Die Haftung der klagenden Partei bestehe somit lediglich fur Altverbindlichkeiten und ergebe sich unmittelbar aus
Paragraph 5, Absatz eins bis 5 K-LHG (ON 2).

Die Haftung der klagenden Partei fur Altverbindlichkeiten sei von Gesetzes wegen als unentgeltliche Haftung
ausgestaltet. Auch regle das K-LHG selbst in seinem § 5 Abs 3 abschlieBend die Bedingungen, unter denen die
gesetzlich angeordnete unentgeltliche Haftung der klagenden Partei aufrecht bleibe. In dieser Bestimmung sei nicht
die Rede davon, dass die beklagten Parteien zur Aufrechterhaltung der gesetzlich angeordneten Haftung der
klagenden Partei gemal’ 8 5 Abs 1 und Abs 2 K-LHG eine Haftungsprovision als Entgelt zu leisten hatten. Dies obwohl
der Gesetzgeber in § 5 Abs 3 Z 4 K-LHG sehr wohl auch Kostenfragen in Zusammenhang mit der gesetzlich geregelten
Haftung der klagenden Partei bedacht wund geregelt habe. Bereits zum Zeitpunkt der ersten
Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997 habe § 5 Abs 1 und Abs 2 K-LHG (in der damals geltenden Fassung)
gesetzlich die unentgeltliche Gewahrtragerhaftung der klagenden Partei fir die Verbindlichkeiten der beklagten
Parteien normiert. § 5 Abs 3 K-LHG habe wortgleich mit der heute in Geltung stehenden Fassung die Bedingungen flr
die Aufrechterhaltung der Haftung des Landes abschlieBend geregelt und die Leistung einer Haftungsprovision nicht
als Bedingung fur die Aufrechterhaltung der Haftung der klagenden Partei vorgesehen (ON 2). Die Haftung der
klagenden Partei fur Altverbindlichkeiten sei von Gesetzes wegen als unentgeltliche Haftung ausgestaltet. Auch regle
das K-LHG selbst in seinem Paragraph 5, Absatz 3, abschlieBend die Bedingungen, unter denen die gesetzlich
angeordnete unentgeltliche Haftung der klagenden Partei aufrecht bleibe. In dieser Bestimmung sei nicht die Rede
davon, dass die beklagten Parteien zur Aufrechterhaltung der gesetzlich angeordneten Haftung der klagenden Partei
gemal Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 2, K-LHG eine Haftungsprovision als Entgelt zu leisten hatten. Dies obwohl
der Gesetzgeber in Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 4, K-LHG sehr wohl auch Kostenfragen in Zusammenhang mit der
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gesetzlich geregelten Haftung der klagenden Partei bedacht und geregelt habe. Bereits zum Zeitpunkt der ersten
Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997 habe Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 2, K-LHG (in der damals
geltenden Fassung) gesetzlich die unentgeltliche Gewahrtragerhaftung der klagenden Partei fir die Verbindlichkeiten
der beklagten Parteien normiert. Paragraph 5, Absatz 3, K-LHG habe wortgleich mit der heute in Geltung stehenden
Fassung die Bedingungen fur die Aufrechterhaltung der Haftung des Landes abschlieRend geregelt und die Leistung
einer Haftungsprovision nicht als Bedingung fir die Aufrechterhaltung der Haftung der klagenden Partei vorgesehen
(ON 2).

Die klagende Partei habe dennoch entgegen der klaren gesetzlichen Vorgaben von den beklagten Parteien die
Zahlung einer Haftungsprovision verlangt und habe sie dieses Verlangen nur deshalb durchsetzen kénnen, weil die
klagende Partei die beklagten Parteien bzw. deren Rechtsvorgangerin durch vielfaltige Einflussmoglichkeiten,
insbesondere ihre Beherrschung des damaligen Eigentimers der erstbeklagten Partei, kontrolliert habe und damit von
einer freien Willensbildung bei den beklagten Parteien vor Abschluss der Haftungsprovisionsvereinbarungen nicht die
Rede sein konne (ON 2).

Seit spatestens Dezember 2009 bestlinden erhebliche Zweifel, ob die klagende Partei in der Lage gewesen ware,
ihren Verpflichtungen aus der Gewahrtragerhaftung nachzukommen, weshalb die erstbeklagte Partei auf Grundlage
des Finanzmarktstabilitdtsgesetzes notverstaatlicht werden habe missen. Selbst wenn die Gewahrtragerhaftung und
die Haftungsprovision in einem vertraglichen Austauschverhaltnis stinden, wirde die klagende Partei fur den in
diesem Verfahren relevanten Zeitraum 2010 ihre eigene vertragliche Leistung nicht erbracht haben. Die beklagten
Parteien wuirden sich daher auch ausdricklich auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage fir die
Haftungsprovisionsvereinbarungen berufen. Nach dem Legalitatsprinzip (Art 18 B-VG) hatte die K*****
Landesregierung als Vollzugsorgan nicht einfach die zwingend gesetzlichen Vorgaben des Landesgesetzgebers im
Wege der Privatwirtschaftsverwaltung umgehen durfen. Samtliche Vereinbarungen zwischen der klagenden Partei und
den beklagten Parteien seit dem 17.10.1997, die unter Verstol3 gegen § 5 Abs 3 K-LHG eine Pflicht der beklagten
Parteien zur Leistung einer Haftungsprovision vorsehen, wirden daher das Legalitatsprinzip verletzen und seien
gesetzwidrig und nichtig. Samtliche der gezahlten Haftungsprovisionen seien daher riickforderbar. Die klagende Partei
habe sich ohne eigene vertragliche Leistung (die Haftung ergebe sich ja bereits aus dem Landesgesetz) von den
beklagten Parteien Gegenleistungen in Millionenhdhe versprechen lassen, die Haftungsprovisionsvereinbarungen
seien daher ausschliel3lich einseitig belastende Vertrage und bestehe ein grobes Missverhaltnis iSv. 8 879 Abs 1 ABGB
zwischen den wechselseitigen vertraglichen Leistungen. Samtliche Haftungsprovisionsvereinbarungen seien daher
sittenwidrig und nichtig (ON 2). Seit spatestens Dezember 2009 bestinden erhebliche Zweifel, ob die klagende Partei
in der Lage gewesen ware, ihren Verpflichtungen aus der Gewahrtragerhaftung nachzukommen, weshalb die
erstbeklagte Partei auf Grundlage des Finanzmarktstabilitdtsgesetzes notverstaatlicht werden habe mussen. Selbst
wenn die Gewahrtragerhaftung und die Haftungsprovision in einem vertraglichen Austauschverhaltnis stiinden, wirde
die klagende Partei fir den in diesem Verfahren relevanten Zeitraum 2010 ihre eigene vertragliche Leistung nicht
erbracht haben. Die beklagten Parteien wiirden sich daher auch ausdricklich auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage
far die Haftungsprovisionsvereinbarungen berufen. Nach dem Legalitatsprinzip (Artikel 18, B-VG) hatte die K*****
Landesregierung als Vollzugsorgan nicht einfach die zwingend gesetzlichen Vorgaben des Landesgesetzgebers im
Wege der Privatwirtschaftsverwaltung umgehen durfen. Samtliche Vereinbarungen zwischen der klagenden Partei und
den beklagten Parteien seit dem 17.10.1997, die unter VerstoR3 gegen Paragraph 5, Absatz 3, K-LHG eine Pflicht der
beklagten Parteien zur Leistung einer Haftungsprovision vorsehen, wiirden daher das Legalitatsprinzip verletzen und
seien gesetzwidrig und nichtig. Samtliche der gezahlten Haftungsprovisionen seien daher riickforderbar. Die klagende
Partei habe sich ohne eigene vertragliche Leistung (die Haftung ergebe sich ja bereits aus dem Landesgesetz) von den
beklagten Parteien Gegenleistungen in Millionenhdhe versprechen lassen, die Haftungsprovisionsvereinbarungen
seien daher ausschlie3lich einseitig belastende Vertrage und bestehe ein grobes Missverhaltnis iSv. Paragraph 879,
Absatz eins, ABGB zwischen den wechselseitigen vertraglichen Leistungen. Samtliche
Haftungsprovisionsvereinbarungen seien daher sittenwidrig und nichtig (ON 2).

Die Haftungsprovisionszahlungen stinden auch in einem Spannungsverhaltnis zum Verbot der
Einlagenriickgewahr. Die Gewahrtragerhaftung der klagenden Partei habe von Beginn an den Zweck gehabt,
Eigenmittel der beklagten Parteien bzw. deren Rechtsvorgangerin zu substituieren. Die klagende Partei konne daher
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fur diese eigenkapitalersetzenden Gesellschafterleistungen kein Entgelt in Form von Haftungsprovisionen fordern. Die
beklagten Parteien wenden ihre Rickforderungsanspriiche, die sich aus den genannten Gruinden flr bereits geleistete
Haftungsprovisionszahlungen ergeben wirden, aufrechnungsweise ein (ON 2).

Das Regime der unentgeltlichen Gewahrtragerhaftung sei bei Abschluss der ersten
Haftungsprovisionsvereinbarung im Jahr 1997 europarechtskonform gewesen und seien beihilfenrechtliche
Uberlegungen in keinster Weise ein Grund fiir den Abschluss derselben gewesen. Anfang April 2002 habe sich
Osterreich mit der EU-Kommission aufgrund eines eingeleiteten Verfahrens auf ein Auslaufen des bestehenden
Systems der Gewdhrtragerhaftung mit folgender Ubergangsregelung geeinigt: Das bestehende Regime solle fiir
Altverbindlichkeiten unverandert fortgelten, fir Neuverbindlichkeiten solle ein neues Regime eingefiihrt werden. Die
unbegrenzte Pauschalhaftung habe fiir Neuverbindlichkeiten abgeschafft und durch eine in Bezug auf Laufzeit und
Hohe begrenzte Haftung der klagenden Partei im Einzelfall ersetzt werden mussen. Durch Einfihrung des §8 5 Abs 6 K-
LHG solle es der klagenden Partei auch nach Auslaufen des bis dato bestehenden Regimes der Gewahrtragerhaftung
far ,Altverbindlichkeiten” ermdglicht werden, auch kunftig fur Verbindlichkeiten der beklagten Partei
(Neuverbindlichkeiten) Haftungen im Einzelfall zu Ubernehmen. Zu solchen Haftungsibernahmen sei es aber nie
gekommen. Keine einzige Verbindlichkeit weise ein Entstehungsdatum nach dem - fir Neuverbindlichkeiten
relevanten - 1.4.2007 auf. Fur die Altverbindlichkeiten der beklagten Parteien sei nach wie vor ausschlief3lich das (alte)
Regime der gesetzlichen Gewahrtragerhaftung iSd. 8 5 Abs 1 bis Abs 3 K-LHG maRgeblich und sei auch nach der
Novelle LGBI. Nr. 27/2004 mit keinem Wort die Rede davon, dass die beklagten Parteien fir die Aufrechterhaltung der
gesetzlich angeordneten Haftung der klagenden Partei irgendeine Haftungsprovision als Entgelt zu leisten hatten. Die
taxativen Voraussetzungen fur die gesetzliche Gewahrtragerhaftung in § 5 Abs 3 K-LHG seien unverandert geblieben
(ON 8). Das Regime der unentgeltlichen Gewahrtragerhaftung sei bei Abschluss der ersten
Haftungsprovisionsvereinbarung im Jahr 1997 europarechtskonform gewesen und seien beihilfenrechtliche
Uberlegungen in keinster Weise ein Grund fiir den Abschluss derselben gewesen. Anfang April 2002 habe sich
Osterreich mit der EU-Kommission aufgrund eines eingeleiteten Verfahrens auf ein Auslaufen des bestehenden
Systems der Gewahrtragerhaftung mit folgender Ubergangsregelung geeinigt: Das bestehende Regime solle fir
Altverbindlichkeiten unverandert fortgelten, fir Neuverbindlichkeiten solle ein neues Regime eingefihrt werden. Die
unbegrenzte Pauschalhaftung habe fur Neuverbindlichkeiten abgeschafft und durch eine in Bezug auf Laufzeit und
Hohe begrenzte Haftung der klagenden Partei im Einzelfall ersetzt werden mussen. Durch Einflhrung des Paragraph 5,
Absatz 6, K-LHG solle es der klagenden Partei auch nach Auslaufen des bis dato bestehenden Regimes der
Gewahrtragerhaftung fur ,Altverbindlichkeiten” ermoglicht werden, auch kinftig fur Verbindlichkeiten der beklagten
Partei (Neuverbindlichkeiten) Haftungen im Einzelfall zu Gbernehmen. Zu solchen Haftungsiibernahmen sei es aber nie
gekommen. Keine einzige Verbindlichkeit weise ein Entstehungsdatum nach dem - fir Neuverbindlichkeiten
relevanten - 1.4.2007 auf. Fur die Altverbindlichkeiten der beklagten Parteien sei nach wie vor ausschlief3lich das (alte)
Regime der gesetzlichen Gewahrtragerhaftung iSd. Paragraph 5, Absatz eins bis Absatz 3, K-LHG maf3geblich und sei
auch nach der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2004, mit keinem Wort die Rede davon, dass die beklagten
Parteien fir die Aufrechterhaltung der gesetzlich angeordneten Haftung der klagenden Partei irgendeine
Haftungsprovision als Entgelt zu leisten hatten. Die taxativen Voraussetzungen fir die gesetzliche
Gewahrtragerhaftung in Paragraph 5, Absatz 3, K-LHG seien unverandert geblieben (ON 8).

Die K***** | andesregierung habe auf vertragliche Instrumente zurtickgegriffen, um die klaren und eindeutigen
Vorgaben des K-LHG zu umgehen, das in & 5 Abs 3 K-LHG die Aufrechterhaltung der Haftung der klagenden Partei
gerade nicht von der Leistung einer Haftungsprovision durch die beklagten Parteien abhangig mache. Wenn nun die
Privatwirtschaftsverwaltung gewahlt werde, um der materiell gegebenen &ffentlich-rechtlichen Bindung zu entgehen,
so liege Missbrauch der Form und ein essentieller Verstol3 gegen die Grundsatze des Rechtsstaates vor, der gemafl §
879 Abs 1 ABGB zur Nichtigkeit der privatrechtlich getroffenen Vereinbarung fiihre (ON 8).Die K***** | andesregierung
habe auf vertragliche Instrumente zurtickgegriffen, um die klaren und eindeutigen Vorgaben des K-LHG zu umgehen,
das in Paragraph 5, Absatz 3, K-LHG die Aufrechterhaltung der Haftung der klagenden Partei gerade nicht von der
Leistung einer Haftungsprovision durch die beklagten Parteien abhdngig mache. Wenn nun die
Privatwirtschaftsverwaltung gewahlt werde, um der materiell gegebenen &ffentlich-rechtlichen Bindung zu entgehen,
so liege Missbrauch der Form und ein essentieller VerstoR gegen die Grundsatze des Rechtsstaates vor, der gemald
Paragraph 879, Absatz eins, ABGB zur Nichtigkeit der privatrechtlich getroffenen Vereinbarung fihre (ON 8).
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Die Haftungsprovisionsvereinbarungen in den Jahren 1997, 2002 und 2004 verstiel3en auch gegen das Verbot der
Einlagenrickgewahr gemall 8 52 AktG und seien daher nichtig. Die klagende Partei sei Adressatin dieses Verbotes.
Entscheidend sei, wer bei Abschluss der der Haftungsprovision fir das Geschéftsjahr 2010 zugrunde liegenden
Haftungsprovisionsvereinbarung Aktiondr der beklagten Parteien gewesen sei. Zum Zeitpunkt des Abschlusses sei
zwar an sich die K¥**** | *****ho|ding formal Mehrheitsaktionar der erstbeklagten Partei und damit indirekt auch der
zweitbeklagten Partei gewesen, dennoch sei auf Grund der Besonderheit des vorliegenden Falles rechtlich und
wirtschaftlich die klagende Partei als eigentliche Aktionarin der beklagten Parteien anzusehen. Die K***#**
L*****holding sei als 6ffentliche Unternehmung, die von der klagenden Partei iSd. Art 127 Abs 3 B-VG allein betrieben
werde, der klagenden Partei direkt zuzurechnen. Der Aufsichtsrat werde von der K***** | andesregierung bestellt und
der Vorstand werde wiederum vom Aufsichtsrat bestellt. Die klagende Partei habe das Aufsichtsrecht Uber die K*****
L*****holding und kénne gegen Beschlisse des Gesamtvorstandes, die nachteilig fir wesentliche Interessen der
klagenden Partei seien, Einspruch erheben und entscheide dann die Landesregierung endgultig Uber den Einspruch.
Der Vorstand fihre die Geschifte und habe dabei auf die Interessen der klagenden Partei Bedacht zu nehmen. Uber
die Kette Landesregierung - Aufsichtsrat - Vorstand bleibe der beherrschende Einfluss der klagenden Partei auf die
K***** | #****holding. Vom Verbot der Einlagenrickgewahr sei auch der faktische Aktionar erfasst, wer selbst zwar
nicht formal Aktionar sei, jedoch das Handeln des Aktionar-Unternehmens umfassend steuern kdnne. Die klagende
Partie sei aufgrund ihrer umfassenden Einflussmdoglichkeiten als Alleingesellschafterin der K***#** | #****ho|ding
anzusehen, sodass es de facto nicht nur eine umfassende Steuerungsmaglichkeit der klagenden Partei gebe, sondern
von einer Identitat zwischen der K***** | *****ho|ding und der klagenden Partei auszugehen sei. Die klagende Partei
sei auch bei wirtschaftlicher Betrachtung stets der wahre Aktiondr der beklagten Parteien (ON 8). Die
Haftungsprovisionsvereinbarungen in den Jahren 1997, 2002 und 2004 verstieBen auch gegen das Verbot der
Einlagenrickgewahr gemal Paragraph 52, AktG und seien daher nichtig. Die klagende Partei sei Adressatin dieses
Verbotes. Entscheidend sei, wer bei Abschluss der der Haftungsprovision fir das Geschaftsjahr 2010 zugrunde
liegenden Haftungsprovisionsvereinbarung Aktiondr der beklagten Parteien gewesen sei. Zum Zeitpunkt des
Abschlusses sei zwar an sich die K¥**** | *****ho|ding formal Mehrheitsaktionar der erstbeklagten Partei und damit
indirekt auch der zweitbeklagten Partei gewesen, dennoch sei auf Grund der Besonderheit des vorliegenden Falles
rechtlich und wirtschaftlich die klagende Partei als eigentliche Aktiondrin der beklagten Parteien anzusehen. Die
K#**#** | *****ho|ding sei als 6ffentliche Unternehmung, die von der klagenden Partei iSd. Artikel 127, Absatz 3, B-VG
allein betrieben werde, der klagenden Partei direkt zuzurechnen. Der Aufsichtsrat werde von der K**#***
Landesregierung bestellt und der Vorstand werde wiederum vom Aufsichtsrat bestellt. Die klagende Partei habe das
Aufsichtsrecht lber die K*¥**** | *****ho|ding und kdnne gegen Beschlisse des Gesamtvorstandes, die nachteilig fur
wesentliche Interessen der klagenden Partei seien, Einspruch erheben und entscheide dann die Landesregierung
endglltig Uber den Einspruch. Der Vorstand fiihre die Geschéafte und habe dabei auf die Interessen der klagenden
Partei Bedacht zu nehmen. Uber die Kette Landesregierung - Aufsichtsrat - Vorstand bleibe der beherrschende
Einfluss der klagenden Partei auf die K***** |*****ho|ding. Vom Verbot der Einlagenrlickgewdhr sei auch der
faktische Aktionar erfasst, wer selbst zwar nicht formal Aktionar sei, jedoch das Handeln des Aktionar-Unternehmens
umfassend steuern konne. Die klagende Partie sei aufgrund ihrer umfassenden Einflussmoglichkeiten als
Alleingesellschafterin der K***** |*****ho|ding anzusehen, sodass es de facto nicht nur eine umfassende
Steuerungsmoglichkeit der klagenden Partei gebe, sondern von einer Identitat zwischen der K***** | *****hg|ding
und der klagenden Partei auszugehen sei. Die klagende Partei sei auch bei wirtschaftlicher Betrachtung stets der
wahre Aktionar der beklagten Parteien (ON 8).

Die gesetzlich vorgesehene Ausfallsbirgschaft der klagenden Partei gemal3§ 5 K-LHG stelle Uberdies eine
Eigenkapital ersetzende Gesellschaftersicherheit iSd. Eigenkapitalersatzrechtes dar. Von der Gesellschaft dirften keine
Haftungsentgelte an den Gesellschafter fur die Bestellung dieser Sicherheit gezahlt werden. Das Ruckzahlungsverbot
bestehe nicht nur wahrend aufrechter (faktischer) Gesellschafterstellung, sondern auch danach. Dementsprechend
habe die klagende Partei von den beklagten Parteien fur diese Eigenkapital ersetzenden Gesellschaftersicherheiten
keine Haftungsprovisionen entgegennehmen durfen, dies auch fir das gegenstandliche Jahr 2010 (ON 8). Die
gesetzlich vorgesehene Ausfallsburgschaft der klagenden Partei gemal3 Paragraph 5, K-LHG stelle Uberdies eine
Eigenkapital ersetzende Gesellschaftersicherheit iSd. Eigenkapitalersatzrechtes dar. Von der Gesellschaft dirften keine
Haftungsentgelte an den Gesellschafter fur die Bestellung dieser Sicherheit gezahlt werden. Das Ruckzahlungsverbot
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bestehe nicht nur wahrend aufrechter (faktischer) Gesellschafterstellung, sondern auch danach. Dementsprechend
habe die klagende Partei von den beklagten Parteien fur diese Eigenkapital ersetzenden Gesellschaftersicherheiten
keine Haftungsprovisionen entgegennehmen durfen, dies auch fur das gegenstandliche Jahr 2010 (ON 8).

Mit der Notverstaatlichung sei dokumentiert, dass die Gewahrtragerhaftung der klagenden Partei spatestens seit
Ende 2009 praktisch wertlos sei, da die klagende Partei seit diesem Zeitpunkt nicht mehr in der Lage sei, die sie
treffende Gewahrtragerhaftung effektiv aufrechtzuerhalten und ihren Verpflichtungen daraus ordnungsgemali
nachzukommen. Damit sei jedenfalls die Geschaftsgrundlage fir die Zahlung von Haftungsprovisionen durch die
beklagten Parteien fir das Jahr 2010 weggefallen (ON 8).

Falls das Gericht die Anspriche der klagenden Partei nicht ohnehin zur Ganze abweise, kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass einzelne Verbindlichkeiten der beklagten Parteien oder einzelne Kategorien von
Verbindlichkeiten rechtlich unterschiedlich zu behandeln seien. Sollte es in diesem Fall zu einem teilweisen Stattgeben
der Anspriche der klagenden Partei im Hinblick auf eine bestimmte Kategorie von Verbindlichkeiten kommen,
stinden den beklagten Parteien Rlckforderungsanspriche zu, die die beklagten Parteien fir diesen Fall
aufrechnungsweise geltend machen wiirden. Bei dem zuvor beschriebenen Szenario ware die Klarung der konkreten
Hohe der allenfalls der klagenden Partei zustehenden Haftungsprovisionen sowie der Rickforderungsanspriche der
beklagten Parteien mit einer aufwendigen Sichtung und Aufarbeitung von umfangreichem Zahlenmaterial der
beklagten Parteien verbunden. Fir den Fall, dass sich die Notwendigkeit der Klarung der konkreten Héhe der
Ruckforderungsanspriiche der beklagten Parteien ergeben solle, beantragen die beklagten Parteien die Beiziehung
eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Steuerwesen und Rechnungswesen, insbesondere Wirtschaftsprifung
(ON 8).

Es liege kein konstitutives Anerkenntnis der beklagten Parteien vor. Die Hohe der geltend gemachten
Gegenforderung sei Gegenstand eines Sachverstandigenbeweises (ON 9).

Feststellungen:

Die Parteien schlossen erstmals am 17.10.1997 eine Haftungsprovisionsvereinbarung. In der Praambel dieser
Vereinbarung heil3t es:

.8 5 Abs 2 K-LHG vom 13.12.1990, LGBI. 37/1991, statuiert die Gewahrtragerhaftung des Landes K***** f{ir alle
zuklnftigen Verbindlichkeiten der K#***** |#**%* nd H*****pank Aktiengesellschaft entsprechend einer
Ausfallsbiirgschaft nach § 1356 ABGB fur den Fall der Zahlungsunfahigkeit.§8 5 Abs 3 K-LHG enthalt weiters detaillierte
Vorschriften fir das aufrechte Bestehen der Gewahrtragerhaftung des Landes K***** Das Institut der
Gewahrtragerhaftung ist im Zuge der VerduBerung der Bundesanteile an der C*****Bankverein an die Bank A****%
Aktiengesellschaft unter dem Aspekt des Europaischen Beihilfenrechts in Diskussion geraten, insbesondere wurde die
Ansicht vertreten, dass die Landeshaftung bzw. eine Gemeindehaftung fur eine Sparkasse ohne Leistung einer
Haftungsprovision unzuldssig sei, da darin eine unzuldssige Beihilfe nach Art. 92 EGV erblickt wurde. Fir die
Gewahrtragerhaftung der Osterreichischen Lander und Gemeinden trifft es jedenfalls nicht zu, dass die
Gewahrtragerhaftung, so wie sie im Sparkassengesetz oder in den einzelnen Landesgesetzen geregelt ist, eine
unzuldssige Beihilfe darstellt, da im Zeitpunkt des Beitrittes Osterreichs zur Europaischen Union gewdhrte Beihilfen
solange zuldssig sind, als die Kommission der Europdischen Union nicht ihre Unvereinbarkeit mit dem gemeinsamen
Markt erklart. Die eingeleitete Diskussion hat aber jedenfalls bewirkt, dass die Osterreichischen Lander und
Gemeinden als Gewahrtrager nun darlUber nachdenken, die Ubernommene Haftungsverpflichtung entweder zu
beenden oder das Aufrechterhalten der Gewahrtragerhaftung von der Leistung einer Haftungsprovision abhangig zu
machen. Die Landesregierung K***** hat jedenfalls in ihrer Regierungssitzung vom 23.1.1996 den politischen Willen
geduBert, die Gewahrtragerhaftung gegen Leistung einer Haftungsprovision zumindest solange aufrecht zu halten, als
die K¥****| **%** nd H*****hank Holding (K***** L *****ho|ding) zu 50 % am Grundkapital der K*¥**#** | ****% ynd
H*****hank AG beteiligt ist. Vor diesem Hintergrund soll die nachstehende Vereinbarung getroffen werden, wobei
festgehalten wird, dass diese Vereinbarung in keiner Weise geeignet ist, die gesetzlich geregelte Gewahrtragerhaftung
des Landes K***** dem Grunde nach zu andern oder zu erganzen. Mit dieser Vereinbarung soll bloR die
Haftungsprovision geregelt werden” (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997, Beilage ./C). ,8 5 Absatz 2, K-
LHG vom 13.12.1990, Landesgesetzblatt 37 aus 1991,, statuiert die Gewahrtragerhaftung des Landes K***** f(ir alle
zukUnftigen Verbindlichkeiten der K#***#%* |#**¥%%* nd H*****pank Aktiengesellschaft entsprechend einer
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Ausfallsburgschaft nach Paragraph 1356, ABGB fir den Fall der Zahlungsunfahigkeit. Paragraph 5, Absatz 3, K-LHG
enthalt weiters detaillierte Vorschriften fur das aufrechte Bestehen der Gewahrtragerhaftung des Landes K*****_Das
Institut der Gewahrtragerhaftung ist im Zuge der Verdul3erung der Bundesanteile an der C*****Bankverein an die
Bank A***** Aktiengesellschaft unter dem Aspekt des Europdischen Beihilfenrechts in Diskussion geraten,
insbesondere wurde die Ansicht vertreten, dass die Landeshaftung bzw. eine Gemeindehaftung fur eine Sparkasse
ohne Leistung einer Haftungsprovision unzuldssig sei, da darin eine unzulassige Beihilfe nach Artikel 92, EGV erblickt
wurde. Fur die Gewahrtragerhaftung der 6sterreichischen Lander und Gemeinden trifft es jedenfalls nicht zu, dass die
Gewadhrtragerhaftung, so wie sie im Sparkassengesetz oder in den einzelnen Landesgesetzen geregelt ist, eine
unzuléssige Beihilfe darstellt, da im Zeitpunkt des Beitrittes Osterreichs zur Europaischen Union gewdhrte Beihilfen
solange zulassig sind, als die Kommission der Europdischen Union nicht ihre Unvereinbarkeit mit dem gemeinsamen
Markt erklart. Die eingeleitete Diskussion hat aber jedenfalls bewirkt, dass die Osterreichischen Lander und
Gemeinden als Gewahrtrager nun darlUber nachdenken, die Gbernommene Haftungsverpflichtung entweder zu
beenden oder das Aufrechterhalten der Gewahrtragerhaftung von der Leistung einer Haftungsprovision abhangig zu
machen. Die Landesregierung K***** hat jedenfalls in ihrer Regierungssitzung vom 23.1.1996 den politischen Willen
geduBert, die Gewahrtragerhaftung gegen Leistung einer Haftungsprovision zumindest solange aufrecht zu halten, als
die K¥****| ¥**** ynd H*****pank Holding (K***** L *****holding) zu 50 % am Grundkapital der K*¥**** | ***** ynd

H*****hank AG beteiligt ist. Vor diesem Hintergrund soll die nachstehende Vereinbarung getroffen werden, wobei

festgehalten wird, dass diese Vereinbarung in keiner Weise geeignet ist, die gesetzlich geregelte Gewahrtragerhaftung
des Landes K***** dem Grunde nach zu andern oder zu ergdanzen. Mit dieser Vereinbarung soll bloR die
Haftungsprovision geregelt werden” (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997, Beilage ./C).

In Punkt 1) der ersten Haftungsprovisionsvereinbarung 1997 ist eine Haftung der klagenden Partei nach§ 5 K-LHG
als Gewahrtrager fur alle zuklnftigen Verbindlichkeiten der K¥***#* | #**%% ynd H*****pank AG unter den in § 5 K-LHG
genannten Voraussetzungen vorgesehen, wobei ausdriicklich festgehalten ist, dass die Rechte der klagenden Partei
gemal § 5 Abs 3 Z 1 bis 5 K-LHG durch die Vereinbarung unberthrt bleiben. Die Hohe der Haftungsprovision wurde
1997 mit 0,6 Promille p.a. der Bemessungsgrundlage festgelegt, wobei in Punkt Il. der Vereinbarung fur die ersten drei
Jahre eine Obergrenze der Haftungsprovision mit ATS 15,000.000,-- vorgesehen war, welche nach Ablauf der drei Jahre
neu festgelegt werden sollte. Die Laufzeit dieser Haftungsprovisionsvereinbarung bestand bis 31.12.2007, wobei fur
den Fall der nicht fristgerechten Kiindigung 6 Monate vor Beendigung der Laufzeit eine Verlangerung flr jeweils ein
Jahr vorgesehen war (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997, Beilage ./C). In Punkt romisch eins) der ersten
Haftungsprovisionsvereinbarung 1997 ist eine Haftung der klagenden Partei nach Paragraph 5, K-LHG als
Gewahrtrager fur alle zukUnftigen Verbindlichkeiten der K¥*#*** | *%**% nd H*****pank AG unter den in Paragraph 5,
K-LHG genannten Voraussetzungen vorgesehen, wobei ausdricklich festgehalten ist, dass die Rechte der klagenden
Partei gemal Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer eins bis 5 K-LHG durch die Vereinbarung unberthrt bleiben. Die H6he der
Haftungsprovision wurde 1997 mit 0,6 Promille p.a. der Bemessungsgrundlage festgelegt, wobei in Punkt rémisch zwei.
der Vereinbarung fir die ersten drei Jahre eine Obergrenze der Haftungsprovision mit ATS 15,000.000,-- vorgesehen
war, welche nach Ablauf der drei Jahre neu festgelegt werden sollte. Die Laufzeit dieser
Haftungsprovisionsvereinbarung bestand bis 31.12.2007, wobei fur den Fall der nicht fristgerechten Kindigung 6
Monate vor Beendigung der Laufzeit eine Verlangerung fur jeweils ein Jahr vorgesehen war
(Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997, Beilage ./C).

In Absatz 2 des Punktes IV. dieser Haftungsprovisionsvereinbarung wurde festgehalten, dass fur den Fall, dass die
Kommission der Europaischen Gemeinschaft die Gewahrtragerhaftung und die Haftungsprovision als mit dem EU-
Recht unvereinbar erkléart, die Vertragspartner beabsichtigen, ein Gewahrtragerhaftungs-Modell zu verhandeln,
welches den Vorgaben der Kommission der Europaischen Gemeinschaft entspricht, EU-rechtskonform ist und die
Rechte der klagenden Partei nicht einschrankt (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997, Beilage ./C). In
Absatz 2 des Punktes romisch vier. dieser Haftungsprovisionsvereinbarung wurde festgehalten, dass fur den Fall, dass
die Kommission der Europaischen Gemeinschaft die Gewahrtragerhaftung und die Haftungsprovision als mit dem EU-
Recht unvereinbar erklart, die Vertragspartner beabsichtigen, ein Gewahrtragerhaftungs-Modell zu verhandeln,
welches den Vorgaben der Kommission der Europadischen Gemeinschaft entspricht, EU-rechtskonform ist und die
Rechte der klagenden Partei nicht einschrankt (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997, Beilage ./C).

Am 21.5.2002 schlossen die Parteien eine neue Haftungsprovisionsvereinbarung, deren Prdaambel im
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Wesentlichen (fast wortgleich) mit jener der urspriinglichen Haftungsprovisionsvereinbarung ist. Dartber hinaus ist in
der Praambel dieser Vereinbarung festgehalten, dass mit ihr die urspriingliche Vereinbarung neu gefasst und den
aktuellen Verhiltnissen angepasst werden soll, jedoch wesentliche inhaltliche Anderungen der getroffenen
Vereinbarung durch die Neufassung nicht erfolgen sollen (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 21.5.2002, Beilage
14).

Die Haftung der klagenden Partei ist in Punkt I. dieser Vereinbarung gleich ausgestaltet wie bereits in der
ursprunglichen Haftungsprovisionsvereinbarung 1997 und fir alle zukinftigen Verbindlichkeiten der K**#** | ***%%
und H*****hank AG, nunmehr H***** Axx&dr pA*x*rx BANK AG, unter den in 8 5 K-LHG genannten Voraussetzungen
vorgesehen, wobei die Rechte der klagenden Partei gemal3 8 5 Abs 3 Z 1 bis 5 K-LHG unberuhrt bleiben. Die Hohe der
Haftungsprovision wurde mit 1 Promille p.a. der Bemessungsgrundlage festgelegt. GemaR Punkt IIl. dieser
Vereinbarung war die Laufzeit bis zum 31.12.2007 normiert, wobei wiederum die bereits bei der urspriinglichen
Haftungsprovisionsvereinbarung 1997 vorgesehene Verlangerung um jeweils fur ein Jahr bei Nichtkiindigung bis
spatestens 6 Monate vor Beendigung der Laufzeit vorgesehen war (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 21.5.2002,
Beilage ./4). Die Haftung der klagenden Partei ist in Punkt romisch eins. dieser Vereinbarung gleich ausgestaltet wie
bereits in der urspringlichen Haftungsprovisionsvereinbarung 1997 und fur alle zukiinftigen Verbindlichkeiten der
Kr#*d*x | **%*%* ynd H*****bank AG, nunmehr H***** A***** Ax*+** BANK AG, unter den in Paragraph 5, K-LHG
genannten Voraussetzungen vorgesehen, wobei die Rechte der klagenden Partei gemaR Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer

eins bis 5 K-LHG unberithrt bleiben. Die Hohe der Haftungsprovision wurde mit 1 Promille p.a. der
Bemessungsgrundlage festgelegt. Gemald Punkt rémisch drei. dieser Vereinbarung war die Laufzeit bis zum 31.12.2007
normiert, wobei wiederum die bereits bei der urspringlichen Haftungsprovisionsvereinbarung 1997 vorgesehene
Verlangerung um jeweils fur ein Jahr bei Nichtkindigung bis spatestens 6 Monate vor Beendigung der Laufzeit
vorgesehen war (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 21.5.2002, Beilage ./4).

Mit Zusatzvereinbarung vom selben Tag (21.5.2002) wurde fiir die Geschaftsjahre 2004 bis inklusive 2007 eine
Vorauszahlung der Haftungsprovision vereinbart und in Punkt IV. ausdricklich festgehalten, dass mit der
gegenstandlichen Zusatzvereinbarung keine Uber die Vereinbarung vom 21.5.2002 hinausgehenden Regelungen
getroffen oder verdndert wurden, sodass die genannte Vereinbarung unbeschrankt Anwendung findet
(Zusatzvereinbarung vom 21.5.2002, Beilage ./5). Mit Zusatzvereinbarung vom selben Tag (21.5.2002) wurde fur die
Geschéftsjahre 2004 bis inklusive 2007 eine Vorauszahlung der Haftungsprovision vereinbart und in Punkt rémisch
vier. ausdrucklich festgehalten, dass mit der gegenstandlichen Zusatzvereinbarung keine Uber die Vereinbarung vom
21.5.2002 hinausgehenden Regelungen getroffen oder verandert wurden, sodass die genannte Vereinbarung
unbeschrankt Anwendung findet (Zusatzvereinbarung vom 21.5.2002, Beilage ./5).

In der Prdambel der zwischen der klagenden Partei und den beklagten Parteien am 10.12.2004 abgeschlossenen
klagsgegenstandlichen Haftungsprovisionsvereinbarung heil3t es:

»Mit 21.5.2002 hat das LAND K***** mit der damaligen H****% Ax*¥**k pAx&**x* BANK AG (FN *****) im
Zusammenhang mit der im8& 5 Abs 2 K-LHG vom 13.12.1990, LGBI. 37/1991, idF LGBI. 24/2001, statuierten
Gewahrtragerhaftung eine Vereinbarung Uber die Leistung einer Haftungsprovision mit einer Laufzeit bis 31.12.2007
abgeschlossen. Zwischenzeitig wurde im Zusammenhang mit der notwendigen Umsetzung der zwischen der
Européischen Kommission und der Republik Osterreich getroffenen Verstidndigung, betreffend die Abschaffung der
pauschalen Ausfallshaftung der Lander und Gemeinden fir die Verbindlichkeiten der Landeshypothekenbanken und
der Gemeindesparkassen sowie des Vorschlages der Europaischen Kommission vom 20.4.2003 fur zweckdienliche
MaRnahmen eine Anderung wesentlicher Bestimmungen des Kérntner Landesholding-Gesetzes mit Gesetzesnovelle
vom 28.5.2004, LGBI. Nr. 27/2004, vorgenommen und hat die H***** A%*xsk Ax**k** BANK AG (FN *****) 3|s
Ubertragende Gesellschaft ihren Vermogensteil ,Inlandsgeschaft” gemaR § 1 Abs 2 Z 2 Spaltungsgesetz unter
Fortbestand der Ubertragenden Gesellschaft im Wege der Abspaltung zur Aufnahme im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge und unter Inanspruchnahme der umgrindungssteuerrechtlichen Beglinstigungen des Art IV
Umgrindungssteuergesetz auf die H***** Ax¥kxkk A%*x*%* DIENSTLEISTUNGS AG (FN ****%) pnunmehr H*****
AxFFrE_pA*EFREBANK AG, als Ubernehmende Gesellschaft abgespalten. Im Sinne der Gesamtrechtsnachfolge haftet
das LAND K***** gemaR dem geanderten § 5 Abs 2 K-LHG weiterhin fur Verbindlichkeiten der H**#*** Ak¥xdk_Akkkik.
BANK [***** AG und der H****%* A¥*xir A*k***.BANK AG im Sinne des§ 1356 ABGB. Mit gegenstandlicher
Vereinbarung soll eine Neufassung erfolgen, die die aktuellen Verhaltnisse entsprechend berUcksichtigt. Dabei besteht
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Einvernehmen unter den Vertragsparteien, dass Anderungen hinsichtlich des AusmaRes der Haftungsprovision der
getroffenen Vereinbarung durch die Neufassung nicht erfolgen sollen” (Haftungsprovisionsvereinbarung vom
10.12.2004, Beilage ./A). ,Mit 21.5.2002 hat das LAND K***** mijt der damaligen H***** Ak**k& pA*¥***. BANK AG (FN
***%%) im Zusammenhang mit der im Paragraph 5, Absatz 2, K-LHG vom 13.12.1990, Landesgesetzblatt 37 aus 1991,, in
der Fassung Landesgesetzblatt 24 aus 2001,, statuierten Gewahrtragerhaftung eine Vereinbarung uber die Leistung
einer Haftungsprovision mit einer Laufzeit bis 31.12.2007 abgeschlossen. Zwischenzeitig wurde im Zusammenhang mit
der notwendigen Umsetzung der zwischen der Europdischen Kommission und der Republik Osterreich getroffenen
Verstandigung, betreffend die Abschaffung der pauschalen Ausfallshaftung der Ldnder und Gemeinden fir die
Verbindlichkeiten der Landeshypothekenbanken und der Gemeindesparkassen sowie des Vorschlages der
Européischen Kommission vom 20.4.2003 fiir zweckdienliche MaRnahmen eine Anderung wesentlicher Bestimmungen
des Karntner Landesholding-Gesetzes mit Gesetzesnovelle vom 28.5.2004, Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2004,
vorgenommen und hat die H***%* Axsrxs Axdxd* BANK AG (FN *****) a|s (bertragende Gesellschaft ihren

Vermogensteil ,Inlandsgeschaft” gemall Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, Spaltungsgesetz unter Fortbestand der
Ubertragenden Gesellschaft im Wege der Abspaltung zur Aufnahme im Wege der Gesamtrechtsnachfolge und unter
Inanspruchnahme  der  umgrindungssteuerrechtlichen  Beglnstigungen  des  Artikel  rOmisch  vier,
Umgrindungssteuergesetz auf die H***** Ax#*xi* Ax**x+*_ DIENSTLEISTUNGS AG (FN ****%) npnunmehr H****%
AFFFxE_p*EFFEBANK AG, als Ubernehmende Gesellschaft abgespalten. Im Sinne der Gesamtrechtsnachfolge haftet
das LAND K***** gemal dem gednderten Paragraph 5, Absatz 2, K-LHG weiterhin fur Verbindlichkeiten der H*****
AFFFFEAFEFFEBANK |¥****% AG und der H¥**** Axsrxs Ax+x+* BANK AG im Sinne des Paragraph 1356, ABGB. Mit
gegenstandlicher Vereinbarung soll eine Neufassung erfolgen, die die aktuellen Verhaltnisse entsprechend

beriicksichtigt. Dabei besteht Einvernehmen unter den Vertragsparteien, dass Anderungen hinsichtlich des AusmaRes
der Haftungsprovision der getroffenen Vereinbarung durch die Neufassung nicht erfolgen sollen”
(Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A).

Gemald Punkt I. 1.) der gegenstandlichen Haftungsprovisionsvereinbarung haftet die klagende Partei nach§ 5 K-
LHG, LGBI.Nr. 37/91, idF. des Gesetzes LGBI.Nr. 27/2004 als Gewahrtrager fur alle vom Zeitpunkt der Eintragung der
Aktiengesellschaft in das Firmenbuch bis zum 2.4.2003 eingegangenen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und
ihrer Gesamtrechtsnachfolger zeitlich unbeschrankt. Fir alle ab dem 3.4.2003 bis zum 1.4.2007 entstandenen bzw.
entstehenden Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger haftet die klagende Partei
unter den im § 5 K-LHG genannten Bedingungen nur insoweit als Ausfallsblrge gemaR§ 1356 ABGB, als die Laufzeit
der Verbindlichkeiten nicht Gber den 30.9.2017 hinausgeht. Fir nach dem 1.4.2007 entstehende Verbindlichkeiten der
Vertragspartner Ubernimmt die klagende Partei keine Blrgschaften, Garantien oder sonstige Haftungen mehr, sofern
nicht im Sinne des8 5 Abs 6 K-LHG eine gesonderte Vereinbarung darlber abgeschlossen wird
(Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A). Gemaf} Punkt romisch eins. 1.) der gegenstandlichen
Haftungsprovisionsvereinbarung haftet die klagende Partei nach Paragraph 5, K-LHG, LGBI.Nr. 37/91, in der Fassung
des Gesetzes LGBI.Nr. 27 aus 2004, als Gewahrtrager fur alle vom Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft in
das Firmenbuch bis zum 2.4.2003 eingegangenen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer
Gesamtrechtsnachfolger zeitlich unbeschrankt. Fir alle ab dem 3.4.2003 bis zum 1.4.2007 entstandenen bzw.
entstehenden Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger haftet die klagende Partei
unter den im Paragraph 5, K-LHG genannten Bedingungen nur insoweit als Ausfallsbirge gemal Paragraph 1356,
ABGB, als die Laufzeit der Verbindlichkeiten nicht Gber den 30.9.2017 hinausgeht. Fir nach dem 1.4.2007 entstehende
Verbindlichkeiten der Vertragspartner Ubernimmt die klagende Partei keine Burgschaften, Garantien oder sonstige
Haftungen mehr, sofern nicht im Sinne des Paragraph 5, Absatz 6, K-LHG eine gesonderte Vereinbarung darlber
abgeschlossen wird (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A).

In Punkt I. 2.) dieser Vereinbarung ist festgehalten, dass die Rechte der klagenden Partei gemal3 8 5 Abs 3Z 1 bis 5
K-LHG durch diese Vereinbarung unberthrt bleiben (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A). In
Punkt romisch eins. 2.) dieser Vereinbarung ist festgehalten, dass die Rechte der klagenden Partei gemal Paragraph 5,
Absatz 3, Ziffer eins bis 5 K-LHG durch diese Vereinbarung unberuhrt bleiben (Haftungsprovisionsvereinbarung vom
10.12.2004, Beilage ./A).

Um die vollstandige Information der klagenden Partei Uber den Umfang der von der Haftung umfassten
Verbindlichkeiten zu gewahrleisten, sind gemaR Punkt I. 3.) der Vereinbarung vom Vorstand jahrlich zum Bilanzstichtag
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deren Stand zu ermitteln sowie Angaben Uber den vorhandenen Vermdégensstand und eine allfallige
Inanspruchnahme  der  klagenden  Partei auf Basis der ermittelten  Kennzahlen  abzugeben
(Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A). Um die vollstandige Information der klagenden Partei
Uber den Umfang der von der Haftung umfassten Verbindlichkeiten zu gewahrleisten, sind gemal Punkt rémisch eins.
3.) der Vereinbarung vom Vorstand jahrlich zum Bilanzstichtag deren Stand zu ermitteln sowie Angaben Uber den
vorhandenen Vermdégensstand und eine allfallige Inanspruchnahme der klagenden Partei auf Basis der ermittelten
Kennzahlen abzugeben (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A).

Gemal Punkt 1. 1.) der Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004 steht der klagenden Partei wahrend des
Bestandes der gesetzlichen Gewahrtragerhaftung gegeniber den beklagten Parteien eine jahrliche Haftungsprovision
zu. Die Haftungsprovision betragt gemaR Punkt Il. 2.) ein Promille p.a. der Bemessungsgrundlage und ist am 31.12. des
jeweiligen Jahres im Nachhinein fallig. Die Zahlung hat bis zum 31.1. des jeweiligen Folgejahres zu erfolgen. In Punkt II.
3.) ist festgelegt, dass Vorauszahlungen der Haftungsprovisionen im Einvernehmen zwischen den Parteien moglich
sind und einer schriftlichen Ausfertigung bedirfen (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A).
Gemald Punkt romisch zwei. 1.) der Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004 steht der klagenden Partei
wahrend des Bestandes der gesetzlichen Gewahrtragerhaftung gegentber den beklagten Parteien eine jahrliche
Haftungsprovision zu. Die Haftungsprovision betrdgt gemafd Punkt rémisch zwei. 2.) ein Promille p.a. der
Bemessungsgrundlage und ist am 31.12. des jeweiligen Jahres im Nachhinein fallig. Die Zahlung hat bis zum 31.1. des
jeweiligen Folgejahres zu erfolgen. In Punkt rdmisch zwei. 3.) ist festgelegt, dass Vorauszahlungen der
Haftungsprovisionen im Einvernehmen zwischen den Parteien moglich sind und einer schriftlichen Ausfertigung
bedurfen (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A).

In Punkt Ill. ist angeflhrt, dass im Sinne der Bestimmung des § 5 Abs 6 iVm.§ 5a K-LHG die klagende Partei auch
zukUnftig bereit ist, allein oder zusammen mit Dritten fur Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaften zeitlich befristete
und betragsmallig beschrdankte Garantien gegen marktgerechtes Entgelt zu Gbernehmen, sofern diese mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sind (Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A). In Punkt rémisch
drei. ist angefuhrt, dass im Sinne der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 5 a, K-LHG
die klagende Partei auch zukilnftig bereit ist, allein oder zusammen mit Dritten fur Verbindlichkeiten der
Aktiengesellschaften zeitlich befristete und betragsmaRig beschrénkte Garantien gegen marktgerechtes Entgelt zu
Ubernehmen, sofern diese mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind (Haftungsprovisionsvereinbarung vom
10.12.2004, Beilage ./A).

Die gegenstandliche Haftungsprovisionsvereinbarung hat gemal Punkt IV. eine Laufzeit bis 31.12.2010 und sieht
die Verlangerung der Laufzeit um jeweils ein Jahr vor, wenn keine der Parteien bis spatestens 6 Monate vor
Beendigung der Laufzeit erklart, diese Vereinbarung nicht fortsetzen zu wollen (Haftungsprovisionsvereinbarung vom
10.12.2004, Beilage ./A). Die gegenstandliche Haftungsprovisionsvereinbarung hat gemaR Punkt romisch vier. eine
Laufzeit bis 31.12.2010 und sieht die Verlangerung der Laufzeit um jeweils ein Jahr vor, wenn keine der Parteien bis
spatestens 6 Monate vor Beendigung der Laufzeit erklart, diese Vereinbarung nicht fortsetzen zu wollen
(Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./A).

Gemeinsam mit der gegenstandlichen Haftungsprovisionsvereinbarung schlossen die Parteien eine
Zusatzvereinbarung am selben Tag (10.12.2004) ab, in der die Vorauszahlung der Haftungsprovisionen fir die
Geschéftsjahre 2005 bis 2010 geregelt ist. In Punkt IV. dieser Zusatzvereinbarung ist festgehalten, dass mit der
gegenstandlichen Zusatzvereinbarung keine Uber die Vereinbarung vom 10.12.2004 hinausgehenden Regelungen
getroffen oder verandert wurden, so dass zuvor genannte Vereinbarung unbeschrankt Anwendung findet
(Zusatzvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./B). Gemeinsam mit der gegenstandlichen
Haftungsprovisionsvereinbarung schlossen die Parteien eine Zusatzvereinbarung am selben Tag (10.12.2004) ab, in der
die Vorauszahlung der Haftungsprovisionen fir die Geschaftsjahre 2005 bis 2010 geregelt ist. In Punkt rémisch vier.
dieser Zusatzvereinbarung ist festgehalten, dass mit der gegenstandlichen Zusatzvereinbarung keine Uber die
Vereinbarung vom 10.12.2004 hinausgehenden Regelungen getroffen oder verandert wurden, so dass zuvor genannte
Vereinbarung unbeschrankt Anwendung findet (Zusatzvereinbarung vom 10.12.2004, Beilage ./B).

Die Haftung der klagenden Partei betrifft Verbindlichkeiten die zwischen dem 27.5.1994 bis 29.3.2007 begrindet
wurden (Auflistung der landesbehafteten Verbindlichkeiten der erstbeklagten Partei zum 31.12.2010, Beilage ./8;
Auflistung der landesbehafteten Verbindlichkeiten der zweitbeklagten Partei zum 31.12.2010, Beilage ./9).
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Die K**#*%* | ****% ynd H*****pank-Holding (K***** L *****ho|ding) war im Dezember 1997 am Grundkapital der
K&+ | &%*%** ynd H*****bank AG von ATS 300,000.000,-- mit Aktien im Nennbetrag von ATS 200.000.000,-- als
Aktionar beteiligt (Protokoll Uber die auRerordentliche Hauptversammlung der Karntner Landes- und Hypothekenbank
AGvom 12.12.1997, Beilage ./12).

Die K¥#*#*¥* | *¥%¥* ynd H*****pank-Holding (K***** | #*****ho|ding) war im Mai 2002 und im Mai 2004 am
Grundkapital der H*#**** A%*kx&k A**ik*k BANK AG von € 33,500.000,-- mit Aktien im Nennbetrag von € 17,420.000,--
beteiligt (Protokoll der 11. ordentlichen Hauptversammlung der H¥**** A**kik pkksd*_Bank AG vom 24.5.2002,
Beilage ./13; Protokoll Uber die aulerordentliche Hauptversammlung der H***** Axk¥*k A**ri* Bank AG vom

24.5.2004, Beilage ./14).

Beweiswlrdigung:

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die in Klammer angeflhrten Beweismittel. Dazu ist vorweg
festzuhalten, dass gegen die erwahnten und dem Akt beiliegenden Urkunden, soweit deren Inhalt den Feststellungen
zugrunde gelegt wurde, keine wie immer gearteten Bedenken bestehen. Da der festgestellte Sachverhalt im
Wesentlichen unbestritten blieb und sich aus den vorgelegten Urkunden bereits eine umfassende Darstellung des in
rechtlicher Hinsicht relevanten Sachverhaltes ergibt, konnte die Einvernahme der Parteien und der beantragten
Zeugen sowie die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet fir Steuerrecht, Rechnungswesen und

Wirtschaftsprifung im Hinblick auf die bereits eingetretene Spruchreife der Rechtssache unterblieben.

Rechtliche Beurteilung:

Rechtliche Beurteilung

In rechtlicher Hinsicht stellt sich zunachst die Frage der Glltigkeit der gegenstandlichen
Haftungsprovisionsvereinbarung.

Zum behaupteten VerstoRR gegen das Legalitatsprinzip:

Nach Art 18 Abs 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund des Gesetzes ausgeubt werden.
Damit ist - als wesentliches Element des rechtstaatlichen Prinzips - die Bindung der gesamten Vollziehung (Verwaltung
und Gerichtsbarkeit) an das Gesetz angeordnet (RIS-Justiz RS0061862). Nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG darf die
gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund des Gesetzes ausgeubt werden. Damit ist - als wesentliches Element des
rechtstaatlichen Prinzips - die Bindung der gesamten Vollziehung (Verwaltung und Gerichtsbarkeit) an das Gesetz
angeordnet (RIS-Justiz RS0061862).

Die Privatwirtschaftsverwaltung umfasst die Tatigkeit von Bund, Landern und Gemeinden in ihrer Funktion als
Trager von Privatrechten. Die Frage, ob auch die Privatwirtschaftsverwaltung dem Legalitatsprinzip des Art 18 Abs 1 B-
VG unterliegt, ist in der Lehre umstritten. Nach der Rechtsprechung des VfGH bedarf es fir ein Handeln der
Privatautonomie inhaltlich keiner (besonderen) gesetzlichen Ermachtigung; wohl sind auch hier die vom Gesetz
abgesteckten Grenzen zu beachten (VfSlg 7717; vgl. auch VfGH 7716; VfGH 8320 Adamovitsch - Funk Osterreichisches
Verfassungsrecht, 3. Auflage, 240 f; RIS-Justiz RS0053332; RIS-JustizRS0053330). Das Determinierungsgebiet des Art 18
Abs 1 B-VG darf jedoch gerade bei der gesetzlichen Regelung wirtschaftlicher Tatbestande nicht Uberspannt werden
(VfSlg 8813; RIS-JustizRS0053332). Die Privatwirtschaftsverwaltung umfasst die Tatigkeit von Bund, Landern und
Gemeinden in ihrer Funktion als Trager von Privatrechten. Die Frage, ob auch die Privatwirtschaftsverwaltung dem
Legalitatsprinzip des Artikel 18, Absatz eins, B-VG unterliegt, ist in der Lehre umstritten. Nach der Rechtsprechung des
VfGH bedarf es flr ein Handeln der Privatautonomie inhaltlich keiner (besonderen) gesetzlichen Ermachtigung; wohl
sind auch hier die vom Gesetz abgesteckten Grenzen zu beachten (VfSIg 7717; vergleiche auch VfGH 7716; VfGH 8320;
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Adamovitsch - Funk Osterreichisches Verfassungsrecht, 3. Auflage, 240 f; RIS-Justiz RS0053332; RIS-JustizRS0053330).
Das Determinierungsgebiet des Artikel 18, Absatz eins, B-VG darf jedoch gerade bei der gesetzlichen Regelung
wirtschaftlicher Tatbestande nicht Uberspannt werden (VfSlg 8813; RIS-Justiz RS0053332).

Die Privatautonomie der Rechtssubjekte des 6ffentlichen Rechts ist nach standiger Rechtsprechung der VFfGH (vgl.
etwa VfSlg 7716, 7717 und 8320) dem Legalitatsprinzip nicht unterworfen. In diesem Bereich ist das Gesetz somit nicht
Voraussetzung, sondern lediglich Schranke ("Selbstbindung") des Verwaltungshandelns, sodass eine
Gesetzesverletzung nur insoweit vorliegen kann, als das Gesetz das Organ bei seinem Handeln bindet (RIS-Justiz
RS0053319). Die Privatautonomie der Rechtssubjekte des Offentlichen Rechts ist nach standiger Rechtsprechung der
VfGH vergleiche etwa VfSIg 7716, 7717 und 8320) dem Legalitatsprinzip nicht unterworfen. In diesem Bereich ist das
Gesetz somit nicht Voraussetzung, sondern lediglich Schranke ("Selbstbindung") des Verwaltungshandelns, sodass eine
Gesetzesverletzung nur insoweit vorliegen kann, als das Gesetz das Organ bei seinem Handeln bindet (RIS-Justiz
RS0053319).

Wenn die Privatwirtschaftsverwaltung gewahlt wird, um der materiell gegebenen 6ffentlich - rechtlichen Bindung
zu entgehen, so liegt Missbrauch der Form und daher ein essentieller Verstol gegen die Grundsatze des Rechtsstaates
vor, der gemaR § 879 Abs 1 ABGB zur Nichtigkeit der privatrechtlich getroffenen Vereinbarungen fuhrt (RIS-Justiz
RS0034713). Wenn die Privatwirtschaftsverwaltung gewahlt wird, um der materiell gegebenen 6ffentlich - rechtlichen
Bindung zu entgehen, so liegt Missbrauch der Form und daher ein essentieller Verstol3 gegen die Grundsatze des
Rechtsstaates vor, der gemald Paragraph 879, Absatz eins, ABGB zur Nichtigkeit der privatrechtlich getroffenen
Vereinbarungen fihrt (RIS-Justiz RS0034713).

Mit dem Karntner Landesholding-Gesetz vom 13.12.1990 wurde die gesetzliche Regelung flr die Einbringung des
bankgeschaftlichen Unternehmens der K****% |**%%% ynd H*****pank in eine Aktiengesellschaft und die
wesentlichen Bestimmungen Uber den Bestand der K**#** | #*%** nd H*****hank-Holding geschaffen.§ 5 K-LHG
wies zum Zeitpunkt der ersten Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997 folgende Fassung auf: Mit dem
Kaérntner Landesholding-Gesetz vom 13.12.1990 wurde die gesetzliche Regelung fir die Einbringung des
bankgeschaftlichen Unternehmens der K¥****% |**¥%%% nd H*****pank in eine Aktiengesellschaft und die
wesentlichen Bestimmungen Uber den Bestand der K*#*#** | #*%%* ynd H*****pank-Holding geschaffen. Paragraph 5,
K-LHG wies zum Zeitpunkt der ersten Haftungsprovisionsvereinbarung vom 17.10.1997 folgende Fassung auf:

»(1) Die Haftung des Landes K***** a|s Ausfallsblrge gemaR§ 1356 ABGB bleibt im Falle der Zahlungsunfahigkeit der
Aktiengesellschaft fur alle Verbindlichkeiten der einbringenden Karntner Landes- und Hypothekenbank und der
Aktiengesellschaft zum Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Handelsregister aufrecht.,(1) Die
Haftung des Landes K***** a|s Ausfallsblirge gemal Paragraph 1356, ABGB bleibt im Falle der Zahlungsunfahigkeit
der Aktiengesellschaft fur alle Verbindlichkeiten der einbringenden Karntner Landes- und Hypothekenbank und der
Aktiengesellschaft zum Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Handelsregister aufrecht.

(2) Das Land K***** h3lt nach der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Handelsregister fir alle zuklnftigen
Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft die Ausfallsblrgschaft gemaR § 1356 ABGB im Falle einer Zahlungsunfahigkeit
derselben gemall &8 5 Abs 3 aufrecht.(2) Das Land K***** h3lt nach der Eintragung der Aktiengesellschaft in das
Handelsregister fur alle zukUnftigen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft die Ausfallsbirgschaft gemafld Paragraph
1356, ABGB im Falle einer Zahlungsunfahigkeit derselben gemdaR Paragraph 5, Absatz 3, aufrecht.

(3) Die Haftung des Landes als Ausfallsburge bleibt jedoch nur aufrecht bestehen, wenn

1. dem Land K***** das Recht auf jederzeitige Buch- und Betriebsprifung sowie der jederzeitigen Einsichtnahme in
die sonstigen fur die Wahrnehmung seiner Pflichten und Rechte erforderlichen Aufzeichnungen und Belege der
Aktiengesellschaft eingeraumt wird;

2. die Aktiengesellschaft dem Land K***** f{ir die Dauer der Aufrechterhaltung der Ausfallsbirgschaft durch das Land
den jahrlichen Geschaftsbericht samt der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung und dem mit einem férmlichen
Bestatigungsvermerk versehenen Prifungsbericht eines befugten Bankprtfers vorzulegen hat;

3. die Aktiengesellschaft Vorsorge getroffen hat, dass dem Aufsichtskommissar des Landes bei der einbringenden
Kx*#*k | *%**% ynd H*****bank fur die Dauer der Aufrechterhaltung der Ausfallsbirgschaft des Landes der

erforderliche Zugang zu Informationen eingerdumt wird;
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4. dem Land im Falle seiner Inanspruchnahme aus der Ausfallsbirgschaft neben dem Recht auf Ersatz der bezahlten
Schuld (8 1358 ABGB) auch das Recht eingerdaumt wird, von der Aktiengesellschaft den Ersatz aller im Zusammenhang
mit der Einlésung der Haftung entstandenen Kosten, insbesondere auch die vom Land in einem Rechtsstreit mit
Glaubigern aufgewendeten Kosten, zu verlangen;4. dem Land im Falle seiner Inanspruchnahme aus der
Ausfallsbiirgschaft neben dem Recht auf Ersatz der bezahlten Schuld (Paragraph 1358, ABGB) auch das Recht
eingeraumt wird, von der Aktiengesellschaft den Ersatz aller im Zusammenhang mit der Einlésung der Haftung
entstandenen Kosten, insbesondere auch die vom Land in einem Rechtsstreit mit Glaubigern aufgewendeten Kosten,

zu verlangen;
5. das einseitige Recht des Landes zur Aufklindigung der Ausfallsblrgschaft nicht eingeschrankt wird.

(4) Wird die Ausfallsbirgschaft vom Land K***** nach der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Handelsregister
weiter aufrechtgehalten, ist im Falle der Aufkiindigung der Ausfallsbirgschaft diese Aufkindigung und der Zeitpunkt

der Wirksamkeit der Aufkiindigung in der ,K***** | andeszeitung” kundzumachen.

(5) Die Landesregierung hat die fir den Schutz der Glaubiger der Aktiengesellschaft wesentlichen Punkte der
Ausfallsbirgschaft in der ,K***** | andeszeitung” kundzumachen.” (Karntner Landesholding-Gesetz vom 13.12.1990,
LGBI.Nr.37/1991).(5) Die Landesregierung hat die fir den Schutz der Glaubiger der Aktiengesellschaft wesentlichen
Punkte der Ausfallsbiirgschaft in der ,K***** | andeszeitung” kundzumachen.” (Karntner Landesholding-Gesetz vom
13.12.1990, LGBI.Nr.37 aus 1991,).

Mit Gesetzesnovelle vom 22.4.2004, LGBI.Nr. 27/2004, wurde8 5 K-LHG geandert: Mit Gesetzesnovelle vom
22.4.2004, LGBI.Nr. 27 aus 2004,, wurde Paragraph 5, K-LHG geandert:

+(2) Das Land K***** haftet dartber hinaus als Ausfallsblrge gemal38 1356 ABGB im Fall der Zahlungsunfahigkeit der
Aktiengesellschaft oder ihrer Gesamtrechtsnachfolger unter den Bedingungen nach Absatz 3 fur alle vom Zeitpunkt
der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Firmenbuch bis zum 2.4.2003 eingegangenen Verbindlichkeiten der
Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger. Fur alle ab 3.4.2003 bis 1.4.2007 entstandenen
Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger haftet das Land K***** unter den
Bedingungen des Abs 3 nur insoweit als Ausfallsblrge gemal3 8 1356 ABGB, als die Laufzeit der Verbindlichkeiten nicht
Uber den 30.9.2017 hinausgeht. Fur nach dem 1.4.2007 entstehende Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer
Gesamtrechtsnachfolger Ubernimmt das Land K***** keine Blrgschaften, Garantien oder sonstige Haftungen mehr,
ausgenommen nach MaRgabe des Abs 6.,(2) Das Land K***** haftet daruber hinaus als Ausfallsbirge gemald
Paragraph 1356, ABGB im Fall der Zahlungsunfahigkeit der Aktiengesellschaft oder ihrer Gesamtrechtsnachfolger unter
den Bedingungen nach Absatz 3 fur alle vom Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Firmenbuch bis
zum 2.4.2003 eingegangenen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger. Fur alle ab
3.4.2003 bis 1.4.2007 entstandenen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger haftet
das Land K***** ynter den Bedingungen des Absatz 3, nur insoweit als Ausfallsburge gemaR Paragraph 1356, ABGB,
als die Laufzeit der Verbindlichkeiten nicht Gber den 30.9.2017 hinausgeht. Fir nach dem 1.4.2007 entstehende
Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger Gbernimmt das Land K***** keine
Burgschaften, Garantien oder sonstige Haftungen mehr, ausgenommen nach MaRRgabe des Absatz 6,

(6) Die Landesregierung darf fUr das Land K***** gallein oder zusammen mit Dritten flr Verbindlichkeiten der
Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger zeitlich befristete und betragsmalig beschrénkte Garantien
gegen marktgerechtes Entgelt Ubernehmen, sofern diese mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind” (Gesetz vom
22.4.2004, mit dem das Karntner Landesholding-Gesetz gedndert wird, LGBI.Nr. 27/2004).(6) Die Landesregierung darf
flr das Land K***** gllein oder zusammen mit Dritten fUr Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer
Gesamtrechtsnachfolger zeitlich befristete und betragsmaRig beschrankte Garantien gegen marktgerechtes Entgelt
Ubernehmen, sofern diese mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind” (Gesetz vom 22.4.2004, mit dem das Karntner
Landesholding-Gesetz geandert wird, LGBI.Nr. 27 aus 2004,).

In den Erlduterungen zum Karntner Landesholdinggesetz vom 13.12.1990 (LGBI.Nr. 37/1991) ist bezUglich der
Haftung des Landes zugunsten der Aktiengesellschaft angeflihrt, dass zur Zeit eine Haftung des Landes fiur alle
Verbindlichkeiten der K****#% | **%%%* (nd H*****bank bestehe. Im Zuge der Einbringung sei es erforderlich, die
Haftungsgrundlagen auf eine neue Basis zu stellen. Auf Grund § 8a Abs 10 KWG hafte die einbringende K*#*#** | **#*
und H*****bank mit ihrem gesamten Vermogen flr alle gegenwartigen und zukulnftigen Verbindlichkeiten der
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Aktiengesellschaft im Falle deren Zahlungsunfahigkeit als Ausfallsbirge gemaR § 1356 ABGB. Um im Sinne des
Glaubigerschutzes und der Wettbewerbsfahigkeit der K***** [***** ynd H*****pank einen Erfolg der
Umstrukturierung zu gewahrleisten, sei geregelt, dass ab dem Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft ein
Gesetzesauftrag bestehe, zu Lasten des Landes eine Ausfallsbirgschaft fur alle zukunftigen Verbindlichkeiten der
Aktiengesellschaft zu Gbernehmen, sofern die in § 5 Abs 3 des Gesetzes angefuhrten Voraussetzungen erfullt werden.
Durch diese Bestimmung werde ein 6ffentlich-rechtlicher Wirkungskreis begriindet, da das Land K***** unmittelbar
durch das Gesetz verpflichtet werde, eine Ausfallsburgschaft gegentiber der neuzugrindenden Aktiengesellschaft zu
Lasten des Landes zu Ubernehmen. Dieser Gesetzesauftrag, der von der Landesregierung zu vollziehen sei, entspreche
einer Ermachtigung des Art 55 Abs 1 L-VG, wonach Birgschaften zu Lasten des Landes der Zustimmung oder der
Ermachtigung des Landtages bedirfen (Erlauterungen zum K-LHG, Beilage ./3). In den Erlduterungen zum Karntner
Landesholdinggesetz vom 13.12.1990 (LGBI.Nr. 37 aus 1991,) ist bezlglich der Haftung des Landes zugunsten der
Aktiengesellschaft angefihrt, dass zur Zeit eine Haftung des Landes fir alle Verbindlichkeiten der K****#* | ****% ynd
H*****bank bestehe. Im Zuge der Einbringung sei es erforderlich, die Haftungsgrundlagen auf eine neue Basis zu

stellen. Auf Grund Paragraph 8 a, Absatz 10, KWG hafte die einbringende K***** | *%**% ynd H*****hank mit ihrem
gesamten Vermogen flr alle gegenwartigen und zukinftigen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft im Falle deren
Zahlungsunfahigkeit als Ausfallsbirge gemaR Paragraph 1356, ABGB. Um im Sinne des Glaubigerschutzes und der

Wettbewerbsfahigkeit der K*¥**#** | **%*% nd H*****hank einen Erfolg der Umstrukturierung zu gewahrleisten, sei
geregelt, dass ab dem Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft ein Gesetzesauftrag bestehe, zu Lasten des
Landes eine Ausfallsbirgschaft fur alle zukinftigen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft zu Ubernehmen, sofern
die in Paragraph 5, Absatz 3, des Gesetzes angefiihrten Voraussetzungen erfillt werden. Durch diese Bestimmung
werde ein offentlich-rechtlicher Wirkungskreis begrindet, da das Land K***** uynmittelbar durch das Gesetz
verpflichtet werde, eine Ausfallsbirgschaft gegenliber der neuzugriindenden Aktiengesellschaft zu Lasten des Landes
zu Ubernehmen. Dieser Gesetzesauftrag, der von der Landesregierung zu vollziehen sei, entspreche einer
Ermachtigung des Artikel 55, Absatz eins, L-VG, wonach Blrgschaften zu Lasten des Landes der Zustimmung oder der
Ermachtigung des Landtages bedurfen (Erlduterungen zum K-LHG, Beilage ./3).

Die Européische Kommission legte in ihrer Entscheidung vom 30.4.2003, C(2003)1329fin, fest, dass in Osterreich
derzeit 7 Landeshypothekenbanken und etwa 27 Sparkassen von einer Staatgarantie (Ausfallshaftung) profitieren
wulrden. Die Ausfallshaftung kénne als ,Burgschaftsverpflichtung” verstanden werden, sie beinhalte die Verpflichtung
des Staates (Bund, Land oder Kommunen), im Falle der Zahlungsunfahigkeit oder Liquidation des Kreditinstitutes
einzutreten. Sie begriinde einen direkten Anspruch der Glaubiger der Kreditinstitute gegen den Burgen, der jedoch nur
zur Leistung verpflichtet sei, wenn die Vermodgenswerte der Kreditinstitute nicht ausreichen, um die Forderungen der
Glaubiger zu befriedigen. Die Ausfallshaftung sei weder zeitlich befristet noch auf einen bestimmten Betrag begrenzt.
Prinzipiell wiirden alle Landeshypothekenbanken ein Haftungsentgelt zahlen. Nach Auffassung der Kommission stelle
die Ausfallshaftung eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art 87 Abs 1 EG-Vertrag dar, kdnne jedoch als bestehende
Beihilfe eingestuft werden. Sie sei mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und musse abgeschafft werden. Die
Européische Kommission legte als Ubergangsregelung fest, dass am 2.4.2003 bestehende Verbindlichkeiten bis zum
Ende ihrer Laufzeit durch die Ausfallshaftung gedeckt seien, die Ubergangszeit bis 1.4.2007 laufe und wéhrend dieser
Frist die Ausfallshaftung fir neu eingegangene Verbindlichkeiten aufrechterhalten bleibe, sofern die Laufzeit dieser
Verbindlichkeit nicht Gber den 30.9.2017 hinausgehe (Entscheidung der Europdischen Kommission vom 30.4.2003,
C(2003)1329fin, Beilage ./6). Die Europadische Kommission legte in ihrer Entscheidung vom 30.4.2003, C(2003)1329fin,
fest, dass in Osterreich derzeit 7 Landeshypothekenbanken und etwa 27 Sparkassen von einer Staatgarantie
(Ausfallshaftung) profitieren wirden. Die Ausfallshaftung kénne als ,Burgschaftsverpflichtung” verstanden werden, sie
beinhalte die Verpflichtung des Staates (Bund, Land oder Kommunen), im Falle der Zahlungsunfahigkeit oder
Liquidation des Kreditinstitutes einzutreten. Sie begriinde einen direkten Anspruch der Glaubiger der Kreditinstitute
gegen den Birgen, der jedoch nur zur Leistung verpflichtet sei, wenn die Vermdgenswerte der Kreditinstitute nicht
ausreichen, um die Forderungen der Glaubiger zu befriedigen. Die Ausfallshaftung sei weder zeitlich befristet noch auf
einen bestimmten Betrag begrenzt. Prinzipiell wiirden alle Landeshypothekenbanken ein Haftungsentgelt zahlen. Nach
Auffassung der Kommission stelle die Ausfallshaftung eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87, Absatz eins, EG-
Vertrag dar, konne jedoch als bestehende Beihilfe eingestuft werden. Sie sei mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar
und misse abgeschafft werden. Die Europdische Kommission legte als Ubergangsregelung fest, dass am 2.4.2003
bestehende Verbindlichkeiten bis zum Ende ihrer Laufzeit durch die Ausfallshaftung gedeckt seien, die Ubergangszeit
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bis 1.4.2007 laufe und wahrend dieser Frist die Ausfallshaftung fur neu eingegangene Verbindlichkeiten
aufrechterhalten bleibe, sofern die Laufzeit dieser Verbindlichkeit nicht Gber den 30.9.2017 hinausgehe (Entscheidung
der Europaischen Kommission vom 30.4.2003, C(2003)1329fin, Beilage ./6).

Weder die urspringliche Fassung des8 5 Abs 3 K-LHG, noch die hier mal3gebende, mit LGBI.Nr. 27/2004
vorgenommene Novellierung des 8 5 K-LHG regelt ausdrucklich die Frage der Entgeltlichkeit bzw. Unentgeltlichkeit der
Haftungsibernahme fir die hier gegenstandlichen ,Altverbindlichkeiten”. Ausgehend vom Wortlaut des Absatz 3 der
Bestimmung des 8 5 K-LHG zeigt sich hierin, dass Sinn und Zweck dieser Bestimmung in erster Linie die Absicherung
der Landes, insbesondere auch fur den Fall der Inanspruchnahme aus der Ausfallsblrgschaft ist, enthdlt er doch
Informations-, Einsichts- und Prifungsrechte des Landes, ein einseitiges Aufkindigungsrecht des Landes sowie
Kostenersatzanspriiche des Landes fur den Fall der tatsachlichen Inanspruchnahme aus der Haftung. Daher sind die
hier genannten Bedingungen nicht taxativ, sondern als Mindestvoraussetzungen fur die Haftungsiibernahme bzw. flr
die Aufrechterhaltung der Haftung der klagenden Partei anzusehen. Dadurch sollte offensichtlich verhindert werden,
dass das Land K***** weitere Haftungen Ubernimmt, bei denen diese primar zum Schutz des Landesin Absatz 3
genannten Voraussetzungen nicht (zur Génze) vorliegen. Diese gesetzlichen Schranken des § 5 K-LHG sind daher nach
dem Zweck der Norm als Mindesterfordernisse auszulegen, welche bei der klagsgegenstandlichen
Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004 und deren Zusatzvereinbarung von der klagenden Partei eingehalten
wurden. Auch aus den Erlduterungen zu der urspringlichen Fassung des 8§ 5 Abs 3 K-LHG geht klar hervor, dass
Ausfallsbiirgschaften Ubernommen werden durfen, sofern die in dieser Bestimmung normierten Voraussetzungen
erflllt werden. Weder die urspringliche Fassung des Paragraph 5, Absatz 3, K-LHG, noch die hier maRBgebende, mit
LGBIL.Nr. 27 aus 2004, vorgenommene Novellierung des Paragraph 5, K-LHG regelt ausdricklich die Frage der
Entgeltlichkeit bzw. Unentgeltlichkeit der Haftungsibernahme fir die hier gegenstandlichen ,Altverbindlichkeiten”.
Ausgehend vom Wortlaut des Absatz 3 der Bestimmung des Paragraph 5, K-LHG zeigt sich hierin, dass Sinn und Zweck
dieser Bestimmung in erster Linie die Absicherung der Landes, insbesondere auch fir den Fall der Inanspruchnahme
aus der Ausfallsbirgschaft ist, enthalt er doch Informations-, Einsichts- und Prifungsrechte des Landes, ein einseitiges
Aufkindigungsrecht des Landes sowie Kostenersatzanspriiche des Landes flir den Fall der tatsachlichen
Inanspruchnahme aus der Haftung. Daher sind die hier genannten Bedingungen nicht taxativ, sondern als
Mindestvoraussetzungen flr die Haftungsiibernahme bzw. fiir die Aufrechterhaltung der Haftung der klagenden Partei
anzusehen. Dadurch sollte offensichtlich verhindert werden, dass das Land K***** weitere Haftungen Gbernimmt, bei
denen diese primar zum Schutz des Landes in Absatz 3 genannten Voraussetzungen nicht (zur Ganze) vorliegen. Diese
gesetzlichen Schranken des Paragraph 5, K-LHG sind daher nach dem Zweck der Norm als Mindesterfordernisse
auszulegen, welche bei der klagsgegenstandlichen Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10.12.2004 und deren
Zusatzvereinbarung von der klagenden Partei eingehalten wurden. Auch aus den Erlauterungen zu der ursprunglichen
Fassung des Paragraph 5, Absatz 3, K-LHG geht klar hervor, dass Ausfallsbirgschaften tbernommen werden durfen,
sofern die in dieser Bestimmung normierten Voraussetzungen erfullt werden.

Es ware naturlich dem Landesgesetzgeber bei der Umsetzung der Entscheidung der Europaischen Kommission
vom 30.4.2003, C(2003)1329fin, freigestanden, die Frage der Entgeltlichkeit, wie sie durch die Einfliihrung des Absatz 6
in die Bestimmung des 8 5 K-LHG mit Novellierung vom 22.4.2004 ausdrucklich fir Neuverbindlichkeiten im Sinne der
Entscheidung der Europadischen Kommission angeordnet wurde, auch fir die Altverbindlichkeiten zu regeln, dies
wurde jedoch unterlassen. Aus der gesamten Entwicklung und der Veranderung des 8 5 K-LHG zeigt sich, dass der
Landesgesetzgeber mit der Novellierung die Intention verfolgte, wie auch von der Europaischen Kommission in ihrer
Entscheidung so vorgeschlagen, das bisherige Regelungsregime fur Altverbindlichkeiten unverandert aufrecht zu
erhalten und nur fur die Haftungsibernahme fiir Neuverbindlichkeiten eine zusatzliche Regelung zu schaffen und die
von der Kommission festgelegte Ubergangsregelung umzusetzen. Umso mehr muss davon ausgegangen werden, dass
die Frage der Entgeltlichkeit der Haftungsubernahme fir Altverbindlichkeiten vom Landesgesetzgeber nicht
ausdrucklich geregelt wurde und es daher der klagenden Partei moglich und auch zuldssig war, die
klagsgegenstandliche Haftungsprovisionsvereinbarung abzuschlieBen. Dadurch hat sie weder gegen das
Legalitatsprinzip verstoRen, noch einen Rechtsformenmissbrauch vorgenommen, noch die ihr gesetzlich auferlegten
Mindestschranken missachtet. In der Haftungsprovisionsvereinbarung ist ausdricklich festgehalten, dass die Haftung
so wie sie gesetzlich durch 8 5 K-LHG geregelt ist, aufrecht bleibt. Es steht der klagenden Partei frei, eine Provision fur
die Haftungsiibernahme im Form einer privatrechtlichen Vereinbarung auch zur Abgeltung der mit der
Haftungsiibernahme fiir die beklagten Parteien zweifellos - dies wurde nie bestritten - bestehenden Vorteile wie,
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besseres Bonitat, gunstigere Refinanzierungen, besserer Zugang zu den internationalen Kapitalmarkten und
Gewabhrleistung eines effizienteren Glaubigerschutzes, zu vereinbaren. Es ware naturlich dem Landesgesetzgeber bei
der Umsetzung der Entscheidung der Europdischen Kommission vom 30.4.2003, C(2003)1329fin, freigestanden, die
Frage der Entgeltlichkeit, wie sie durch die EinfUhrung des Absatz 6 in die Bestimmung des Paragraph 5, K-LHG mit
Novellierung vom 22.4.2004 ausdriicklich fur Neuverbindlichkeiten im Sinne der Entscheidung der Europdischen
Kommission angeordnet wurde, auch fur die Altverbindlichkeiten zu regeln, dies wurde jedoch unterlassen. Aus der
gesamten Entwicklung und der Veranderung des Paragraph 5, K-LHG zeigt sich, dass der Landesgesetzgeber mit der
Novellierung die Intention verfolgte, wie auch von der Europdischen Kommission in ihrer Entscheidung so
vorgeschlagen, das bisherige Regelungsregime fur Altverbindlichkeiten unverandert aufrecht zu erhalten und nur fir
die Haftungstibernahme flr Neuverbindlichkeiten eine zusatzliche Regelung zu schaffen und die von der Kommission
festgelegte Ubergangsregelung umzusetzen. Umso mehr muss davon ausgegangen werden, dass die Frage der
Entgeltlichkeit der Haftungstbernahme fur Altverbindlichkeiten vom Landesgesetzgeber nicht ausdriicklich geregelt
wurde und es daher der klagenden Partei moglich und auch =zuldssig war, die klagsgegenstandliche
Haftungsprovisionsvereinbarung abzuschlieRen. Dadurch hat sie weder gegen das Legalitatsprinzip verstoRen, noch
einen Rechtsformenmissbrauch vorgenommen, noch die ihr gesetzlich auferlegten Mindestschranken missachtet. In
der Haftungsprovisionsvereinbarung ist ausdriicklich festgehalten, dass die Haftung so wie sie gesetzlich durch
Paragraph 5, K-LHG geregelt ist, aufrecht bleibt. Es steht der klagenden Partei frei, eine Provision fir die
Haftungsibernahme im Form einer privatrechtlichen Vereinbarung auch zur Abgeltung der mit der
Haftungsiibernahme fir die beklagten Parteien zweifellos - dies wurde nie bestritten - bestehenden Vorteile wie,
besseres Bonitat, glnstigere Refinanzierungen, besserer Zugang zu den internationalen Kapitalméarkten und
Gewabhrleistung eines effizienteren Glaubigerschutzes, zu vereinbaren.

Zur Frage des Wegfalls der Geschaftsgrundlage:

Aufgrund der unverandert bestehenden, auch gesetzlich normierten Haftung der klagenden Partei fur die
Altverbindlichkeiten der beklagten Parteien, kann ein Wegfall der Geschaftsgrundlage nicht erblickt werden. Die
klagende Partei hat auch von dem ihr eingerdumten Recht der einseitigen Aufkindigung im gegenstandlichen
Zeitraum 2010 keinen Gebrauch gemacht. Auch die zwischenzeitig vorgenommene Notverstaatlichung dndert nichts
am aufrechten Bestand der Haftung der klagenden Partei, wobei nicht tGbersehen werden darf, dass die vertragliche
wie auch gesetzliche Leistungspflicht der klagenden Partei rein in der Ubernahme der Ausfallsbiirgschaft fiir die
Altverbindlichkeiten besteht, und nicht erst mit der tatsachlichen Inanspruchnahme durch die Glaubiger der beklagten
Parteien erflllt ist. Tatsache ist, dass die klagende Partei im Jahr 2010 die Haftung als Ausfallsblirge fur die
Altverbindlichkeiten der beklagten Parteien weiterhin Ubernommen hat und daher von einem Wegfall der
Geschaftsgrundlage nicht gesprochen werden kann.

Zur Frage des Vorliegens eines groben Missverhaltnisses iSv.§8 879 Abs 1 ABGB: Zur Frage des Vorliegens eines
groben Missverhaltnisses iSv. Paragraph 879, Absatz eins, ABGB:

Die klagende Partei hat sich neben ihrer sich aus§ 5 K-LHG ergebenden gesetzlichen Verpflichtung zur
Haftungsibernahme zusatzlich auch nochmals vertraglich in der gegenstandlichen Haftungsprovisionsvereinbarung
zur Ubernahme der Ausfallsbiirgschaft firr die Verbindlichkeiten der beklagten Parteien verpflichtet. Ausgehend von
der Gultigkeit dieser Haftungsprovisionsvereinbarung ware es daher den beklagten Parteien unabhéngig von der
gesetzlichen Regelung moglich, die Haftung der klagenden Partei auf der Grundlage dieser privatrechtlichen
Vereinbarung einzufordern. Anhaltspunkte flir ein grobes Missverhaltnis der vertraglichen Leistungen bestehen
ebenso wenig, wie fir das Vorliegen eines Willensmangels. Die klagende Partei hat sich neben ihrer sich aus Paragraph
5, K-LHG ergebenden gesetzlichen Verpflichtung zur Haftungsiibernahme zusatzlich auch nochmals vertraglich in der
gegenstandlichen Haftungsprovisionsvereinbarung zur Ubernahme der Ausfallsbiirgschaft fiir die Verbindlichkeiten
der beklagten Parteien verpflichtet. Ausgehend von der Gultigkeit dieser Haftungsprovisionsvereinbarung ware es
daher den beklagten Parteien unabhangig von der gesetzlichen Regelung maoglich, die Haftung der klagenden Partei
auf der Grundlage dieser privatrechtlichen Vereinbarung einzufordern. Anhaltspunkte fir ein grobes Missverhaltnis
der vertraglichen Leistungen bestehen ebenso wenig, wie fir das Vorliegen eines Willensmangels.

Zur Frage des Vorliegens eines Anerkenntnisses:

Ob ein deklaratives Schuldbekenntnis oder ein konstitutives Anerkenntnis vorliegt, ist durch Auslegung des
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Parteiwillens im Einzelfall zu ermitteln (EvBI 1979/101; SZ 51/176; SZ 64/35; |Bl 1991, 791; u.a.). Dabei sind vor allem die
mit dem Anerkenntnis verfolgten Zwecke, die beiderseitige Interessenslage und die allgemeine Verkehrsauffassung
Uber die Bedeutung eines solchen Anerkenntnisses mafRgebend (JBI 1991, 791; EvBI 2005/76, 348; u.a.). Auch beim
konstitutiven Anerkenntnis gilt die Vertrauenstheorie; es kommt nicht auf die wahre Absicht des Erklarenden an,
sondern darauf an, welchen Eindruck der andere aus diesem Verhalten haben musste (EvBl 1981/122; RIS-Justiz
RS0014279; u.a.). Es kann auch schllssig abgegeben werden (RdW 2000/301, 344; ZVR 2008/4, 16; u.a.). Bei der
Beurteilung des Verhaltens ist dabei der Eindruck entscheidend, den der Vertragspartner des Anerkennenden aus dem
Verhalten gewinnen musste. Durfte dieser annehmen, dass die Hohe der Forderung strittig oder zweifelhaft war, so
besteht keine Grundlage fir die Annahme eines grundsatzlich unzuldssigen abstrakten Vertrages (RdW 2000/301, 344;
vgl. auch RIS-JustizRS0014279). Zahlung ist im Zweifel Anerkennung im Sinne des§8 1396 ABGB. Ein solches
Anerkenntnis ist im Zweifel deklarativ und schlieRt die Bestreitung der Forderung wegen fehlender Causa nicht aus
(RIS-Justiz RS0032813). Ob ein deklaratives Schuldbekenntnis oder ein konstitutives Anerkenntnis vorliegt, ist durch
Auslegung des Parteiwillens im Einzelfall zu ermitteln (EvBI 1979/101; SZ 51/176; SZ 64/35; JBl 1991, 791; u.a.). Dabei
sind vor allem die mit dem Anerkenntnis verfolgten Zwecke, die beiderseitige Interessenslage und die allgemeine
Verkehrsauffassung Gber die Bedeutung eines solchen Anerkenntnisses maf3gebend (JBI 1991, 791; EvBI 2005/76, 348;
u.a.). Auch beim konstitutiven Anerkenntnis gilt die Vertrauenstheorie; es kommt nicht auf die wahre Absicht des
Erklarenden an, sondern darauf an, welchen Eindruck der andere aus diesem Verhalten haben musste (EvBIl 1981/122;
RIS-Justiz RS0014279; u.a.). Es kann auch schlissig abgegeben werden (RAW 2000/301, 344; ZVR 2008/4, 16; u.a.). Bei
der Beurteilung des Verhaltens ist dabei der Eindruck entscheidend, den der Vertragspartner des Anerkennenden aus
dem Verhalten gewinnen musste. Durfte dieser annehmen, dass die Hdhe der Forderung strittig oder zweifelhaft war,
so besteht keine Grundlage fur die Annahme eines grundsatzlich unzuldssigen abstrakten Vertrages (RdW 2000/301,
344; vergleiche auch RIS-Justiz RS0014279). Zahlung ist im Zweifel Anerkennung im Sinne des Paragraph 1396, ABGB.
Ein solches Anerkenntnis ist im Zweifel deklarativ und schliel3t die Bestreitung der Forderung wegen fehlender Causa
nicht aus (RIS-Justiz RS0032813).

Im gegenstandlichen Fall haben die beklagten Parteien immerhin seit 1997 insgesamt drei Vereinbarungen Uber
die Zahlung einer Haftungsprovision an die klagende Partei abgeschlossen und bis zum Jahr 2010 ihre
Zahlungsverpflichtungen auch ordnungsgemaR erfillt. Die fur die Haftung bestehende gesetzliche Grundlage ergibt
sich einerseits direkt aus& 5 K-LHG, andererseits ist auch der wesentliche Inhalt dieser Bestimmung in den
Vereinbarungen enthalten. Dariiber hinaus ist in den jeweiligen Praambeln der Hintergrund der Vereinbarungen
ausreichend wiedergegeben. Es ist daher davon auszugehen, dass die beklagten Parteien bei Abschluss dieser
Vereinbarungen in Kenntnis der gesetzlichen Lage und ihrer Hintergriinde waren. Im gegenstandlichen Fall liegt daher
auch ein Anerkenntnis, im Zweifelsfall deklarativ, seitens der beklagten Parteien vor. Im gegenstandlichen Fall haben
die beklagten Parteien immerhin seit 1997 insgesamt drei Vereinbarungen Uber die Zahlung einer Haftungsprovision
an die klagende Partei abgeschlossen und bis zum Jahr 2010 ihre Zahlungsverpflichtungen auch ordnungsgemaR
erfullt. Die fUr die Haftung bestehende gesetzliche Grundlage ergibt sich einerseits direkt aus Paragraph 5, K-LHG,
andererseits ist auch der wesentliche Inhalt dieser Bestimmung in den Vereinbarungen enthalten. Dartber hinaus ist
in den jeweiligen Praambeln der Hintergrund der Vereinbarungen ausreichend wiedergegeben. Es ist daher davon
auszugehen, dass die beklagten Parteien bei Abschluss dieser Vereinbarungen in Kenntnis der gesetzlichen Lage und
ihrer Hintergriinde waren. Im gegenstandlichen Fall liegt daher auch ein Anerkenntnis, im Zweifelsfall deklarativ,
seitens der beklagten Parteien vor.

Zur Frage des Verstol3es gegen das Verbot der Einlagenriickgewahr:

Die Gewahrtragerhaftung von Landern fur ihre Landeshypothekenbanken durch Ausfallsbirgschaften oder
Ausfallsgarantien diente als Eigenkapitalersatz, soweit solche Banken errichtet wurden, ohne sie mit (ausreichendem)
Eigenkapital als Haftungsfonds auszustatten. Diese Haftung ist somit ein Instrument der Eigenkapitalfinanzierung im
Interesse des Glaubigerschutzes (OGH vom 4.4.2006, 1 Ob 251/05 a).

Gemal § 1 des K-LHG vom 13.12.1990 (LGBI.Nr. 37/1991) ist die K***** | ¥%*** ynd H*****pank eine Landes-
Hypothekenbank im Sinne des Kreditwesengesetzes (KWG) sowie eine ¢ffentlich-rechtliche Kreditanstalt im Sinne des
Gesetzes Uber die Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen o&ffentlich-rechtlicher Kreditanstalten vom
21.12.1927 mit eigener Rechtspersonlichkeit. Nach 8 2 K-LHG brachte die K¥#**** | *¥*** H¥x¥**hank jhr gesamtes
bankgeschaftliches Unternehmen als Gesamtsache zum 31.12.1990 in eine Aktiengesellschaft ein. Diese Gesellschaft
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war von der K**#*** | ***** nd H*****hank als deren alleiniger Aktiondr zu errichten. Die Einbringung hatte mit
samtlichen Aktiven und Passiven zu erfolgen (Abs 2), die K***#** |***** ynd H*****pank hatte im Zuge der
Einbringung alle Anteile am Grundkapital der Aktiengesellschaft zu Ubernehmen (Abs 3) (Karntner Landesholding-
Gesetz, LGBI. Nr. 37/1991). Gemal Paragraph eins, des K-LHG vom 13.12.1990 (LGBI.Nr. 37 aus 1991,) ist die K*****
L***%* ynd H*****pank eine Landes-Hypothekenbank im Sinne des Kreditwesengesetzes (KWG) sowie eine 6ffentlich-

rechtliche Kreditanstalt im Sinne des Gesetzes Uber die Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen
offentlich-rechtlicher Kreditanstalten vom 21.12.1927 mit eigener Rechtspersonlichkeit. Nach Paragraph 2, K-LHG
brachte die K***** |*%**& Hix***hank ihr gesamtes bankgeschaftliches Unternehmen als Gesamtsache zum

31.12.1990 in eine Aktiengesellschaft ein. Diese Gesellschaft war von der K***%* | *%**% nd H*****bank als deren
alleiniger Aktionar zu errichten. Die Einbringung hatte mit samtlichen Aktiven und Passiven zu erfolgen (Absatz 2,), die
K#x*#*% | #x%%% ynd H*¥****pank hatte im Zuge der Einbringung alle Anteile am Grundkapital der Aktiengesellschaft zu
Ubernehmen (Absatz 3,) (Karntner Landesholding-Gesetz, Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 1991,).

Gemald § 3 Abs 1 bewirkte die Einbringung den Rechtstibergang im Wege der Gesamtrechtsnachfolge, zufolge § 4

haftete die einbringende K**#*#** | ***¥* nd H*****hank mit ihrem gesamten Vermogen fur alle gegenwartigen und
zuklnftigen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft im Falle deren Zahlungsunfahigkeit als Ausfallsblrge gemaR §
1356 ABGB. § 5 normiert die bereits dargelegte Haftung des Landes K***** a|s Ausfallsbiirge. Gemal} § 6 besteht die
einbringende K***#** | #**** ynd H*****phank nach dem Rechtslbergang als K***#** | ***** ynd H*****phank-Holding

(K****% | *%***ho|ding) mit Rechtspersdnlichkeit weiter (Abs 1 und 2). Deren Geschéafte sind auch unter

Bedachtnahme auf die Interessen des Landes K***** zy fiihren (Abs 3). Beim eingebrachten bankgeschaftlichen
Unternehmen der K*#**#*% | #%*%% ynd H*****pank hat sie sich gemal § 8 Abs 2 auf die Vermdgensverwaltung zu
beschranken. Gemal § 9 haftet die K***** | *****ho|ding fir alle von ihr eingegangenen Verbindlichkeiten mit ihrem
gesamten Vermogen (Abs 1) und das Land K***** haftet flUr alle von der K***#** |**%***ho|ding aus eigenem
eingegangenen Verbindlichkeiten aus Geschéaftsverbindungen im Rahmen ihres Geschaftsgegenstandes als
Ausfallsbiirge im Falle der Zahlungsunfahigkeit gemaR 8 1356 ABGB (Abs 2). In§ 11 K-LHG war normiert, dass der
Gesamtvorstand bestehend aus 9 Mitgliedern das Organ der K****% | *%***¥*ho|ding war und sie aus eigener
Verantwortung leitete (Abs 1). Gemall§ 13 K-LHG wurden die Mitglieder des Gesamtvorstandes von der
Landesregierung nach dem Starkeverhaltnis der im Landtag vertretenen Parteien Uber Vorschlag dieser Parteien
bestellt (Abs 1). Die Landesregierung hatte aus der Mitte des Gesamtvorstandes die Mitglieder des Prasidiums und ihre
Ersatzmitglieder zu bestellen (Abs 2). In § 14 Abs 3 K-LHG wurde der Landesregierung auch ein Recht zur Abberufung
eines Mitgliedes des Gesamtvorstandes oder des Prasidiums der K***** | ****¥*ho|ding eingerdumt (Karntner
Landesholding-Gesetz, LGBIL.Nr. 37/1991). Gemald Paragraph 3, Absatz eins, bewirkte die Einbringung den
Rechtsiibergang im Wege der Gesamtrechtsnachfolge, zufolge Paragraph 4, haftete die einbringende K**#** | #%%%%
und H*****pbank mit ihrem gesamten Vermogen fir alle gegenwartigen und zukunftigen Verbindlichkeiten der
Aktiengesellschaft im Falle deren Zahlungsunfahigkeit als Ausfallsbiirge gemal3 Paragraph 1356, ABGB. Paragraph 5,
normiert die bereits dargelegte Haftung des Landes K***** als Ausfallsbirge. Gemal} Paragraph 6, besteht die
einbringende K***#** | **¥*%% nd H*****hank nach dem Rechtslibergang als K***#** | ****% nd H*****hank-Holding
(K*#**% | *****holding) mit Rechtspersonlichkeit weiter (Absatz eins und 2). Deren Geschéafte sind auch unter
Bedachtnahme auf die Interessen des Landes K***** zy fihren (Absatz 3,). Beim eingebrachten bankgeschaftlichen
Unternehmen der K#***%* |%**%* ynd H*****pank hat sie sich gemal} Paragraph 8, Absatz 2, auf die
Vermogensverwaltung zu beschranken. GemaR Paragraph 9, haftet die K***** | ***¥**ho|ding flr alle von ihr
eingegangenen Verbindlichkeiten mit ihrem gesamten Vermogen (Absatz eins,) und das Land K***** haftet fur alle von
der K***#** | *****ho|ding aus eigenem eingegangenen Verbindlichkeiten aus Geschaftsverbindungen im Rahmen
ihres Geschaftsgegenstandes als Ausfallsblrge im Falle der Zahlungsunfahigkeit gemal Paragraph 1356, ABGB (Absatz
2,). In Paragraph 11, K-LHG war normiert, dass der Gesamtvorstand bestehend aus 9 Mitgliedern das Organ der
K***** | ®#****holding war und sie aus eigener Verantwortung leitete (Absatz eins,). GemalR Paragraph 13, K-LHG
wurden die Mitglieder des Gesamtvorstandes von der Landesregierung nach dem Starkeverhaltnis der im Landtag
vertretenen Parteien Uber Vorschlag dieser Parteien bestellt (Absatz eins,). Die Landesregierung hatte aus der Mitte
des Gesamtvorstandes die Mitglieder des Prasidiums und ihre Ersatzmitglieder zu bestellen (Absatz 2,). In Paragraph
14, Absatz 3, K-LHG wurde der Landesregierung auch ein Recht zur Abberufung eines Mitgliedes des
Gesamtvorstandes oder des Prasidiums der K¥**** | **¥***ho|ding eingeraumt (Karntner Landesholding-Gesetz,
LGBI.Nr. 37 aus 1991,).
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Gemal’ § 15 K-LHG bedurften die Satzung, welche durch das Verbandsstatut der K*¥**#** | *****hg|ding gebildet
wurde, und ihre Anderung der Genehmigung des Landtages und waren von der Landesregierung im Landesgesetzblatt
kundzumachen. Gemal3 8 26 K-LHG war die Landesregierung befugt, die K***** | *****ho|ding bei der Vornahme von
Rechtsgeschaften mit den Mitgliedern des Gesamtvorstandes und des Prasidiums sowie bei Rechtsstreitigkeiten der
L*****holding gegen diese zu vertreten. GemalR§ 28 Abs 4 K-LHG waren nach Beschlussfassung durch den
Gesamtvorstand der geprufte Jahresabschluss, der Lagebericht und der Prufungsbericht der Landesregierung
vorzulegen, welche eine Entlastung der Mitglieder des Gesamtvorstandes und des Prasidiums vorzunehmen hatte.
Gemal § 29 Abs 1 K-LHG unterlag die K***** | *****ho|ding der Aufsicht des Landes K***** wobei die Aufsicht von
der Landesregierung wahrzunehmen war. Die Aufsicht erstreckte sich auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften sowie
auf die Wahrung der Interessen des Landes und der Sicherheit des Vermégens des Landes oder der K*****
L*****holding. Aufsichtskommissdr des Landes war das mit den Angelegenheiten der Landesfinanzen betraute
Mitglied der Landesregierung (Abs 2) (Karntner Landesholding-Gesetz, LGBI.Nr. 37/1991). GemaR Paragraph 15, K-LHG
bedurften die Satzung, welche durch das Verbandsstatut der K***** |**%***ho|ding gebildet wurde, und ihre
Anderung der Genehmigung des Landtages und waren von der Landesregierung im Landesgesetzblatt kundzumachen.
Gemald Paragraph 26, K-LHG war die Landesregierung befugt, die K***** |*****ho|ding bei der Vornahme von
Rechtsgeschaften mit den Mitgliedern des Gesamtvorstandes und des Prasidiums sowie bei Rechtsstreitigkeiten der
L*****holding gegen diese zu vertreten. GemaR Paragraph 28, Absatz 4, K-LHG waren nach Beschlussfassung durch
den Gesamtvorstand der geprifte Jahresabschluss, der Lagebericht und der Prifungsbericht der Landesregierung
vorzulegen, welche eine Entlastung der Mitglieder des Gesamtvorstandes und des Prasidiums vorzunehmen hatte.
Gemald Paragraph 29, Absatz eins, K-LHG unterlag die K*¥**** | *****ho|ding der Aufsicht des Landes K***** wobei
die Aufsicht von der Landesregierung wahrzunehmen war. Die Aufsicht erstreckte sich auf die Einhaltung der
Rechtsvorschriften sowie auf die Wahrung der Interessen des Landes und der Sicherheit des Vermodgens des Landes
oder der K**#** | ****¥*ho|ding. Aufsichtskommissar des Landes war das mit den Angelegenheiten der Landesfinanzen
betraute Mitglied der Landesregierung (Absatz 2,) (Karntner Landesholding-Gesetz, LGBI.Nr. 37 aus 1991,).

Mit Gesetz vom 1.2.2001 (LGBI.Nr. 24/2001 wurde das Karntner Landesholding-Gesetz gedandert. Gemal3 § 11
wurden als Organe der K***** | *****ho|ding der Vorstand und der Aufsichtsrat festgelegt. Gemal} § 13 bestand der
Vorstand der K***#** | ***%**ho|ding entweder aus einem oder aus zwei Mitgliedern und hatte der Aufsichtsrat die
Mitglieder des Vorstandes auf hdchstens funf Jahre zu bestellen und war eine Ausschreibung der Funktion des
Mitgliedes im Vorstand vorzunehmen. Gemal3 § 14 Abs 1 fuUhrte der Vorstand unter eigener Verantwortung die
Geschéfte der L*****holding und hatte dem Aufsichtsrat mindestens vierteljahrlich zu berichten. Der Aufsichtsrat
hatte gemalR 8 16 Abs 3 auch das Recht, ein Mitglied des Vorstandes abzuberufen. Gemafl3 8 17 K-LHG wurden die
Mitglieder des Aufsichtsrates, welcher aus 6 Mitgliedern bestand, von der Landesregierung bestellt. Die
Landesregierung hatte gemall 8 18 Abs 3 auch die Mdoglichkeit, ein Mitglied des Aufsichtsrates abzuberufen. Die
Landesaufsicht blieb in § 29 weiterhin bestehen (Karntner Landesholding-Gesetz idF LGBI.Nr. 24/2001). Mit Gesetz vom
1.2.2001 (LGBI.Nr. 24 aus 2001, wurde das Karntner Landesholding-Gesetz geandert. GemaR Paragraph 11, wurden als
Organe der K*#**** | **¥***ho|ding der Vorstand und der Aufsichtsrat festgelegt. GemaR Paragraph 13, bestand der
Vorstand der K***#** | ¥**%**ho|ding entweder aus einem oder aus zwei Mitgliedern und hatte der Aufsichtsrat die
Mitglieder des Vorstandes auf hdchstens funf Jahre zu bestellen und war eine Ausschreibung der Funktion des
Mitgliedes im Vorstand vorzunehmen. GemaR Paragraph 14, Absatz eins, fuhrte der Vorstand unter eigener
Verantwortung die Geschafte der L*****holding und hatte dem Aufsichtsrat mindestens vierteljahrlich zu berichten.
Der Aufsichtsrat hatte gemaR Paragraph 16, Absatz 3, auch das Recht, ein Mitglied des Vorstandes abzuberufen.
Gemal Paragraph 17, K-LHG wurden die Mitglieder des Aufsichtsrates, welcher aus 6 Mitgliedern bestand, von der
Landesregierung bestellt. Die Landesregierung hatte gemal} Paragraph 18, Absatz 3, auch die Moglichkeit, ein Mitglied
des Aufsichtsrates abzuberufen. Die Landesaufsicht blieb in Paragraph 29, weiterhin bestehen (Karntner
Landesholding-Gesetz in der Fassung LGBI.Nr. 24 aus 2001,).

Mit Gesetz vom 22.4.2004 wurde neben§ 5 K-LHG auch die Haftung des Landes fur die Verbindlichkeiten der
Kx*¥%% | ***+*¥holding in § 9 der Ubergangsregelung, welche bereits dargelegt wurde, angepasst (Karntner
Landesholding-Gesetz idF LGBI.Nr. 27/2004). Mit Gesetz vom 22.4.2004 wurde neben Paragraph 5, K-LHG auch die
Haftung des Landes fir die Verbindlichkeiten der K**¥¥* |*****hg|ding in Paragraph 9, der Ubergangsregelung,
welche bereits dargelegt wurde, angepasst (Karntner Landesholding-Gesetz in der Fassung LGBI.Nr. 27 aus 2004,).
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Mit Gesetz vom 17.3.2005 wurden Anderungen des K-LHG im Zusammenhang mit der Einfiihrung eines
zweckgebundenen Sondervermaodgens der K¥**#** | *****ho|ding mit der Bezeichnung ,Zukunft K*****" (§ 8 Abs 3 bis
9) und des zur Beratung der Organe der K***** |*****ho|ding in Angelegenheiten dieses Sondervermogens
eingefihrten Beirat bestehend aus funf, von der Landesregierung zu bestellenden Mitgliedern, vorgenommen (8 23 a)
(Karntner Landesholding-Gesetz idF LGBI.Nr. 42/2005). Mit Gesetz vom 17.3.2005 wurden Anderungen des K-LHG im
Zusammenhang mit der Einfuhrung eines zweckgebundenen Sondervermdgens der K***#** | *****hg|ding mit der
Bezeichnung ,Zukunft K*****“ (Paragraph 8, Absatz 3 bis 9) und des zur Beratung der Organe der K#***#**
L*****holding in Angelegenheiten dieses Sondervermogens eingefuhrten Beirat bestehend aus funf, von der
Landesregierung zu bestellenden Mitgliedern, vorgenommen (Paragraph 23, a) (Karntner Landesholding-Gesetz in der
Fassung LGBI.Nr. 42 aus 2005,).

Wie bereits vom Obersten Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 4.4.2006, 1 Ob 251/05 a, entwickelten
Rechtsprechung dargelegt, ist im gegenstandlichen Fall die von der klagenden Partei Gbernommene Ausfallsburgschaft
als Eigenkapitalersatz zu werten. Mit 1.1.2004 trat das Eigenkapitalersatz-Gesetz (EKEG) in Kraft und ist auf
Sachverhalte anzuwenden, die nach dem 31.12.2003 verwirklicht wurden. Die gegenstandliche
Haftungsprovisionsvereinbarung ist am 10.12.2004 abgeschlossen worden und fallt somit in den Anwendungsbereich
des EKEG.

Gemald 8 1 EKEG ist ein Kredit, den eine Gesellschafterin oder ein Gesellschafter der Gesellschaft in der Krise
gewahrt, Eigenkapital ersetzend. Gemal3 8 2 EKEG befindet sich die Gesellschaft in der Krise, wenn sie zahlungsunfahig,
oder Uberschuldet ist, oder wenn die Eigenmittelquote der Gesellschaft weniger als 8 % und die fiktive
Schuldentilgungsdauer mehr als 15 Jahre betragen hat, es sei denn, die Gesellschaft bedarf nicht der Reorganisation.
Im gegenstandlichen Fall schlitterten die beklagten Parteien 2009 in die Krise. Anhaltspunkte daflr, dass sie sich auch
zum Zeitpunkt des Abschlusses der gegenstandlichen Haftungsprovisionsvereinbarung in einer Krise befanden,
bestanden nicht und wurde dies seitens der Parteien auch gar nicht behauptet. GemaR Paragraph eins, EKEG ist ein
Kredit, den eine Gesellschafterin oder ein Gesellschafter der Gesellschaft in der Krise gewahrt, Eigenkapital ersetzend.
Gemal Paragraph 2, EKEG befindet sich die Gesellschaft in der Krise, wenn sie zahlungsunfahig, oder Uberschuldet ist,
oder wenn die Eigenmittelquote der Gesellschaft weniger als 8 % und die fiktive Schuldentilgungsdauer mehr als 15
Jahre betragen hat, es sei denn, die Gesellschaft bedarf nicht der Reorganisation. Im gegenstandlichen Fall schlitterten
die beklagten Parteien 2009 in die Krise. Anhaltspunkte dafiir, dass sie sich auch zum Zeitpunkt des Abschlusses der
gegenstandlichen Haftungsprovisionsvereinbarung in einer Krise befanden, bestanden nicht und wurde dies seitens
der Parteien auch gar nicht behauptet.

Haftungskredite in der Form der Ubernahme einer Birgschaft oder Garantie fiir Verbindlichkeiten der
Gesellschaft fallen nicht unter den Kreditbegriff, sondern bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen unter §8 15 EKEG
(Dellinger in Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, § 3 Rz 1). Haftungskredite in der Form der Ubernahme
einer Birgschaft oder Garantie fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft fallen nicht unter den Kreditbegriff, sondern bei
Erfullung der sonstigen Voraussetzungen unter Paragraph 15, EKEG (Dellinger in Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-
Gesetz 2004, Paragraph 3, Rz 1).

Gesellschafter im Sinne des § 1 ist, wer gemaR & 5 Abs 1 EKEG an einer Gesellschaft kontrollierend oder mit einem
Anteil von zumindest 25 % beteiligt ist, und zwar bei einer Kapitalgesellschaft am Nennkapital, oder wie ein
Gesellschafter, dem die Mehrheit der Stimmen zusteht, einen beherrschenden Einfluss auf eine Gesellschaft ausubt,
selbst wenn er an dieser nicht beteiligt ist. Eine Beteiligung ist gemaR § 5 Abs 2 EKEG unter anderem kontrollierend,
wenn dem Gesellschafter das Recht zusteht, die Mehrheit der Mitglieder des Leitungs- oder Aufsichtsorganes zu
bestellen oder abzuberufen. MalRgebend fur die Beurteilung der Eigenschaft als ,erfasster Gesellschafter” iS des § 5
(also einschlieBlich des Falles eines ,beherrschenden Nichtgesellschafters”) ist grundsatzlich der Zeitpunkt der
Kreditgewahrung (Dellinger in Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, § 5 Rz 2). § 5 Abs 2 Z 5 enthélt eine
Generalklausel, wonach eine Beteiligung ganz allgemein dann ,kontrollierend” ist, wenn sie es ermdglicht, ,einen
beherrschenden Einfluss auszutben (Dellinger in Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, 8 5 Rz 12).§ 5 Abs 1
Z 3 EKEG betrifft einen Kreditgeber, der an der Kredit nehmenden Gesellschaft entweder gar nicht
(,Nichtgesellschafter”) oder zumindest nicht nach Abs 1 Z 1 oder 2 (,Minderheitsgesellschafter”) und auch nicht
mittelbar nach § 8 Z 1 bis 3 beteiligt ist, aber diese dennoch ,faktisch” beherrscht (Dellinger in Dellinger-Mohr,
Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, §8 5 Rz 22). Gesellschafter im Sinne des Paragraph eins, ist, wer gemaf3 Paragraph 5,


https://www.jusline.at/gesetz/ekeg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/ekeg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/ekeg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/ekeg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/ekeg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/ekeg/paragraf/5

Absatz eins, EKEG an einer Gesellschaft kontrollierend oder mit einem Anteil von zumindest 25 % beteiligt ist, und zwar
bei einer Kapitalgesellschaft am Nennkapital, oder wie ein Gesellschafter, dem die Mehrheit der Stimmen zusteht,
einen beherrschenden Einfluss auf eine Gesellschaft auslbt, selbst wenn er an dieser nicht beteiligt ist. Eine
Beteiligung ist gemal’ Paragraph 5, Absatz 2, EKEG unter anderem kontrollierend, wenn dem Gesellschafter das Recht
zusteht, die Mehrheit der Mitglieder des Leitungs- oder Aufsichtsorganes zu bestellen oder abzuberufen. Mal3gebend
fur die Beurteilung der Eigenschaft als ,erfasster Gesellschafter” iS des Paragraph 5, (also einschlieBlich des Falles eines
~beherrschenden Nichtgesellschafters”) ist grundsatzlich der Zeitpunkt der Kreditgewahrung (Dellinger in Dellinger-
Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, Paragraph 5, Rz 2). Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 5, enthdlt eine Generalklausel,
wonach eine Beteiligung ganz allgemein dann ,kontrollierend” ist, wenn sie es ermdglicht, ,einen beherrschenden
Einfluss auszutiben (Dellinger in Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, Paragraph 5, Rz 12). Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 3, EKEG betrifft einen Kreditgeber, der an der Kredit nehmenden Gesellschaft entweder gar nicht
(,Nichtgesellschafter”) oder zumindest nicht nach Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 (,Minderheitsgesellschafter”) und auch
nicht mittelbar nach Paragraph 8, Ziffer eins bis 3 beteiligt ist, aber diese dennoch ,faktisch” beherrscht (Dellinger in
Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, Paragraph 5, Rz 22).

Bulrgt ein Gesellschafter in einem Zeitpunkt, in dem die Kreditgewahrung Eigenkapital ersetzend ware, fir die
Ruckzahlung des Kredites einem Dritten, bestellt er ein Pfand oder leistet er eine vergleichbare Sicherheit, so kann sich
der Dritte gemaR § 15 Abs 1 EKEG bis zur Sanierung der Gesellschaft trotz entgegenstehender Vereinbarung wegen der
Rackzahlung des Kredites aus der Sicherheit befriedigen. Bezahlt der Gesellschafter die fremde Schuld, so kann er
gegen die Gesellschaft nicht Regress nehmen, solange diese nicht saniert ist und, wenn das Insolvenzverfahren nach
einem bestatigten Sanierungsplan aufgehoben ist, soweit der Regressanspruch die Sanierungsplanquote Ubersteigt.
Dennoch geleistete Zahlungen oder eine anderweitig erlangte Befriedigung hat der Gesellschafter an die Gesellschaft
rackzuerstatten. Der Ruckerstattungsanspruch der Gesellschaft verjahrt in finf Jahren ab Zahlung oder sonstiger
Befriedigung, wenn sie nicht beweist, dass der Ersatzpflichtige die Widerrechtlichkeit der Zahlung kannte. Burgt ein
Gesellschafter in einem Zeitpunkt, in dem die Kreditgewahrung Eigenkapital ersetzend ware, fur die Rickzahlung des
Kredites einem Dritten, bestellt er ein Pfand oder leistet er eine vergleichbare Sicherheit, so kann sich der Dritte
gemal Paragraph 15, Absatz eins, EKEG bis zur Sanierung der Gesellschaft trotz entgegenstehender Vereinbarung
wegen der Riuckzahlung des Kredites aus der Sicherheit befriedigen. Bezahlt der Gesellschafter die fremde Schuld, so
kann er gegen die Gesellschaft nicht Regress nehmen, solange diese nicht saniert ist und, wenn das Insolvenzverfahren
nach einem bestdtigten Sanierungsplan aufgehoben ist, soweit der Regressanspruch die Sanierungsplanquote
Ubersteigt. Dennoch geleistete Zahlungen oder eine anderweitig erlangte Befriedigung hat der Gesellschafter an die
Gesellschaft rickzuerstatten. Der Ruckerstattungsanspruch der Gesellschaft verjahrt in finf Jahren ab Zahlung oder
sonstiger Befriedigung, wenn sie nicht beweist, dass der Ersatzpflichtige die Widerrechtlichkeit der Zahlung kannte.

§ 15 EKEG behandelt eigenkapitalersetzende Sicherheiten. Es kommt daher nicht darauf an, ob der Kreditgeber
Gesellschafter ist, sondern ob dies auf den Sicherungsgeber zutrifft. Die Rechtsfolgen werden nach dem Wortlaut des §
15 dann ausgeldst, wenn die Sicherheiten in einem Zeitpunkt bestellt werden, in dem eine Kreditgewahrung
Eigenkapital ersetzend ware (Dellinger in Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, § 15 Rz 1f). Paragraph 15,
EKEG behandelt eigenkapitalersetzende Sicherheiten. Es kommt daher nicht darauf an, ob der Kreditgeber
Gesellschafter ist, sondern ob dies auf den Sicherungsgeber zutrifft. Die Rechtsfolgen werden nach dem Wortlaut des
Paragraph 15, dann ausgel6st, wenn die Sicherheiten in einem Zeitpunkt bestellt werden, in dem eine
Kreditgewahrung Eigenkapital ersetzend ware (Dellinger in Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, Paragraph
15, Rz 1f).

Wurde die Sicherheit vor Eintritt der Krise bestellt und auch der Kredit davor gewahrt, was im gegenstandlichen
Fall zweifellos der Fall war, so ist § 15 EKEG auch dann nicht anzuwenden, wenn die Sicherheit in der Krise - wie hier -
stehen gelassen wird, weil die fur den Kredit vorgesehenen Ausnahmen des § 3 EKEG auch hier gelten Dellinger in
Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, &8 15 Rz 4). Im gegenstandlichen Fall liegt daher aufgrund der
Ausnahmebestimmung des 8 3 Abs 1 Z 3 EKEG, wonach ein Kredit bzw. eine eigenkapitalersetzende Sicherheit nicht
vorliegt, wenn die vor der Krise gewahrte Sicherheit bzw. Kredit verlangert oder die Rickzahlung gestundet wurde,
keine Anwendbarkeit fir § 15 EKEG vor, und stellt die geltend gemachte Haftungsprovision jedenfalls keinen Verstol3
gegen das EKEG dar. Wurde die Sicherheit vor Eintritt der Krise bestellt und auch der Kredit davor gewahrt, was im
gegenstandlichen Fall zweifellos der Fall war, so ist Paragraph 15, EKEG auch dann nicht anzuwenden, wenn die
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Sicherheit in der Krise - wie hier - stehen gelassen wird, weil die fur den Kredit vorgesehenen Ausnahmen des
Paragraph 3, EKEG auch hier gelten (Dellinger in Dellinger-Mohr, Eigenkapitalersatz-Gesetz 2004, Paragraph 15, Rz 4).
Im gegenstandlichen Fall liegt daher aufgrund der Ausnahmebestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, EKEG,
wonach ein Kredit bzw. eine eigenkapitalersetzende Sicherheit nicht vorliegt, wenn die vor der Krise gewahrte
Sicherheit bzw. Kredit verlangert oder die Riickzahlung gestundet wurde, keine Anwendbarkeit fur Paragraph 15, EKEG
vor, und stellt die geltend gemachte Haftungsprovision jedenfalls keinen VerstoR gegen das EKEG dar.

Zur Gegenforderung:

Das Vorbringen der beklagten Parteien zu der geltend gemachten Gegenforderung ist sowohl dem Grunde nach,
aber vor allem im Zusammenhang mit der Hohe als unschlUssig anzusehen. Die beklagten Parteien haben es auch
unter ausdrucklicher Aufforderung durch das Gericht unterlassen, das Vorbringen im Zusammenhang mit der
Gegenforderung schlUssig zu stellen. Fehlendes

Vorbringen kann weder durch Verweis auf eine Urkunde noch durch eigene Berechnungen des Gerichtes noch durch
die - von den beklagten Parteien beantragte - Einholung eines

Sachverstandigengutachtens ersetzt werden (vgl. RIS-JustizRS0037780). Es ware den beklagten Parteien ohne weiteres
zumutbar gewesen, bei der von lhnen vertretenen Rechtsansicht, dass die Haftungsprovisionen fur die einzelnen Jahre
ein unterschiedliches rechtliches Schicksal aufweisen wirden, konkret vorzubringen, welche Haftungsprovisionen,
insbesondere deren Hohe, in welchem Jahr an die klagende Partei gezahlt wurden. Aus diesen Griinden war daher die
Einrede der Gegenforderung wegen UnschlUssigkeit abzuweisen.Sachverstandigengutachtens ersetzt werden
vergleiche RIS-Justiz RS0037780). Es ware den beklagten Parteien ohne weiteres zumutbar gewesen, bei der von |hnen
vertretenen Rechtsansicht, dass die Haftungsprovisionen fir die einzelnen Jahre ein unterschiedliches rechtliches
Schicksal aufweisen wiirden, konkret vorzubringen, welche Haftungsprovisionen, insbesondere deren Hdéhe, in
welchem Jahr an die klagende Partei gezahlt wurden. Aus diesen Griinden war daher die Einrede der Gegenforderung
wegen UnschlUssigkeit abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 41 ZPO. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 41, ZPO.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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