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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und Hon.-
Prof. Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter MMag. Dr. Helwig Aubauer und Dr. Heinrich Ehmer als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. [*¥**%% px%¥*% |Jnjversitatsassistentin, *****
vertreten durch die Freimuller/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
Medizinische Universitat Wien, Spitalgasse 23, 1090 Wien, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 63.000 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
23. Februar 2011, GZ 8 Ra 109/10y-16, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 24. November 2009,
GZ 31 Cga 55/09y-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.033,64 EUR (darin 338,94 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin (geb ****%*) schloss das Studium der Psychologie mit Sponsion am 23. 3. 1993 ab. Am 19. 3. 2003
beendete sie ihr Doktoratsstudium. Vom 19. 4. 1993 bis 26. 5. 1999 war die Klagerin an der Medizinischen Fakultat der
Universitat Wien, Institut fir M***** 3|s Vertragsbedienstete des Bundes (Vertragsassistentin) im Rahmen mehrerer
aufeinander folgender befristeter Dienstverhaltnisse (Vertrage vom 20. 4. 1993, 3. 10. 1994, 16. 9. 1996), die insgesamt
sechsmal verlangert wurden, tatig. In dieser Zeit vertrat die Kldgerin als Ersatzkraft jeweils vakante Stellen. Mit Vertrag
vom 17. 6. 1999 war die Klagerin in der Zeit vom 16. 6. 1999 bis 15. 6. 2001 als Vertragsassistentin mit
20 Wochenstunden tatig. Mit weiterem Vertrag vom 30. 3. 2001 war die Klagerin in der Zeit vom 16. 6. 2001 bis
15. 6. 2003 als Vertragsassistentin mit 20 Wochenstunden tatig. Dieses Dienstverhaltnis wurde mit Vereinbarung vom
17. 10. 2002 - der letzten Vereinbarung der Klagerin mit dem Bund - fUr die Zeit vom 16. 6. 2003 bis 15. 6. 2005
verlangert. Mit weiterem Vertrag vom 3. 6. 2005, den die Klagerin bereits mit der Beklagten abschloss, wurde sie als
Universitatsassistentin fur die Zeit vom 16. 6. 2005 bis 15. 6. 2009 beschaftigt. Auch in diesem Fall betrug das
Beschaftigungsausmall 20 Stunden. Die Klagerin hatte einen unbefristeten Dienstvertrag angestrebt, ein solcher
wurde ihr aber von der Beklagten nicht angeboten. Vom 14. 1. 2009 bis 3. 6. 2009 bestand fur die Klagerin ein
Beschaftigungsverbot nach dem MSchG. Am 26. 2. 2009 gebar sie einen Sohn. Vom 4. 6. 2009 bis 25. 2. 2011 befand
sich die Klagerin im Karenzurlaub.
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Die Klagerin war aufgrund ihrer Dienstvertrage mit dem Bund und zuletzt mit der Beklagten stets in der Lehre und in
der Forschung tatig. Leiter des Instituts fur M***** war Univ.-Prof. S***** der am 1. 10. 2010 emeritiert wurde. Im
Entwicklungsplan der Beklagten war eine Nachbesetzung nicht vorgesehen.

Die Beklagte vertrat in ihrem Schreiben vom 8. 6. 2009 den Standpunkt, dass sich die Klagerin in einem befristeten
Dienstverhaltnis befinde, das gemall dem Vertrag vom 3. 6. 2005 am 15. 6. 2009 ende. Sie raumte zwar ein, dass sich
das Dienstverhaltnis der Klagerin zufolge Beschaftigungsverbots und Karenzurlaubs bis 25. 2. 2011 verldngere; ein
Anspruch der Klagerin auf ein unbefristetes Dienstverhaltnis bestehe jedoch nicht.

Die Klagerin begehrt mit der vorliegenden Klage die Feststellung, dass ihr Arbeitsverhaltnis zur Beklagten unbefristet
Uber den 31. 7. 2011 hinaus aufrecht bestehe. Ihr letztes bis 15. 6. 2005 befristetes Dienstverhaltnis mit dem Bund sei
gemall Universitatsgesetz 2002 (UG) auf die Beklagte Ubergegangen. GemaB 8 109 Abs 1 UG durften
Arbeitsverhaltnisse der Beklagten nur einmal befristet werden. Die neuerliche Befristung bei Abschluss des Vertrags
vom 3. 6. 2005 fuir die Zeit vom 16. 6. 2005 bis 15. 6. 2009 sei daher nicht mehr zuldssig gewesen. Zufolge Teilnichtigkeit
sei zwischen den Parteien ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis der Parteien zustandegekommen.Die Klagerin begehrt
mit der vorliegenden Klage die Feststellung, dass ihr Arbeitsverhaltnis zur Beklagten unbefristet tber den 31. 7. 2011
hinaus aufrecht bestehe. |hr letztes bis 15. 6. 2005 befristetes Dienstverhdltnis mit dem Bund sei gemal}
Universitatsgesetz 2002 (UG) auf die Beklagte Ubergegangen. Gemall Paragraph 109, Absatz eins, UG durften
Arbeitsverhaltnisse der Beklagten nur einmal befristet werden. Die neuerliche Befristung bei Abschluss des Vertrags
vom 3. 6. 2005 fur die Zeit vom 16. 6. 2005 bis 15. 6. 2009 sei daher nicht mehr zulassig gewesen. Zufolge Teilnichtigkeit
sei zwischen den Parteien ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis der Parteien zustandegekommen.

Die Beklagte bestritt das Klagevorbringen, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass die
Klagerin der Ubergangsbestimmung nach § 52 Abs 10 VBG unterliege. Danach kénne ein Vertragsassistent, dessen
zeitlich begrenztes Dienstverhaltnis spatestens am 31. 8. 2005 ende, auf seinen Antrag in ein vier Jahre befristetes
Dienstverhaltnis als Assistent gemal38 491 VBG Ubernommen werden. Auf diese Verlangerung bestehe ein
Rechtsanspruch des Assistenten.8 52 Abs 10 VBG sei auch fur Neuaufnahmen maRgeblich. Diese Bestimmung
verdrénge als speziellere Norm in ihrem Anwendungsbereich den § 109 UG.Die Beklagte bestritt das Klagevorbringen,
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass die Klagerin der Ubergangsbestimmung nach
Paragraph 52, Absatz 10, VBG unterliege. Danach koénne ein Vertragsassistent, dessen zeitlich begrenztes
Dienstverhaltnis spatestens am 31. 8. 2005 ende, auf seinen Antrag in ein vier Jahre befristetes Dienstverhaltnis als
Assistent gemal3 Paragraph 49 |, VBG Gbernommen werden. Auf diese Verlangerung bestehe ein Rechtsanspruch des
Assistenten. Paragraph 52, Absatz 10, VBG sei auch fiir Neuaufnahmen maRgeblich. Diese Bestimmung verdrange als
speziellere Norm in ihrem Anwendungsbereich den Paragraph 109, UG.

Das Erstgericht stellte mit Urteil fest, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin zur Beklagten (ungeachtet der Befristung
im Dienstvertrag) unbefristet aufrecht bestehe. Das darlber hinausgehende Mehrbegehren der Klagerin wurde
abgewiesen. Unter Zugrundelegung der oben wiedergegebenen Feststellungen ging das Erstgericht in rechtlicher
Hinsicht davon aus, dass die Kldagerin gemal § 126 Abs 2 UG seit 1. 1. 2004 Arbeitnehmerin der Beklagten sei. Diese
habe nach § 126 Abs 4 UG das bis 15. 6. 2005 befristete Arbeitsverhaltnis der Klagerin fortgesetzt. Das von der
Beklagten mit Vertrag vom 3. 6. 2005 ab 16. 6. 2005 begriindete neue befristete Arbeitsverhaltnis sei bereits dem
neuen Dauerrecht nach dem UG unterlegen. GemaR § 109 UG sei eine mehrmalige Befristung nur in Ausnahmefallen
zulassig, die bei der Klagerin nicht vorliegen. Bei unzuldssigen Kettenarbeitsvertragen komme es zu einem
Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit. Nach § 52 Abs 10 UG bestehe kein Rechtsanspruch auf eine Verlangerung, weil
nicht samtliche Kriterien des Ermessens im Gesetz bestimmt seien. Aufgrund des ablehnenden Schreibens der
Beklagten vom 8. 6. 2009 sei das rechtliche Interesse der Klagerin an der begehrten Feststellung gegeben. Da bei
Schluss der Verhandlung (24. 11. 2009) nicht absehbar sei, was nach dem von der Klagerin hervorgehobenen Zeitpunkt
31. 7. 2011 geschehen werde, kdnne vom Gericht nur festgestellt werden, dass das Arbeitsverhdltnis der Klagerin
unbefristet aufrecht bestehe; das Mehrbegehren bezlglich eines aufrechten Bestehens des Arbeitsverhaltnisses Gber
den 31. 7. 2011 hinaus sei daher abzuweisen gewesen.Das Erstgericht stellte mit Urteil fest, dass das Arbeitsverhaltnis
der Klagerin zur Beklagten (ungeachtet der Befristung im Dienstvertrag) unbefristet aufrecht bestehe. Das darlber
hinausgehende Mehrbegehren der Klagerin wurde abgewiesen. Unter Zugrundelegung der oben wiedergegebenen
Feststellungen ging das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass die Klagerin gemaR Paragraph 126, Absatz 2,
UG seit 1. 1. 2004 Arbeitnehmerin der Beklagten sei. Diese habe nach Paragraph 126, Absatz 4, UG das bis 15. 6. 2005
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befristete Arbeitsverhaltnis der Kldgerin fortgesetzt. Das von der Beklagten mit Vertrag vom 3. 6. 2005 ab 16. 6. 2005
begrindete neue befristete Arbeitsverhaltnis sei bereits dem neuen Dauerrecht nach dem UG unterlegen. Gemal}
Paragraph 109, UG sei eine mehrmalige Befristung nur in Ausnahmefallen zulassig, die bei der Klagerin nicht vorliegen.
Bei unzulassigen Kettenarbeitsvertragen komme es zu einem Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit. Nach Paragraph
52, Absatz 10, UG bestehe kein Rechtsanspruch auf eine Verlangerung, weil nicht séamtliche Kriterien des Ermessens im
Gesetz bestimmt seien. Aufgrund des ablehnenden Schreibens der Beklagten vom 8. 6. 2009 sei das rechtliche
Interesse der Klagerin an der begehrten Feststellung gegeben. Da bei Schluss der Verhandlung (24. 11. 2009) nicht
absehbar sei, was nach dem von der Klagerin hervorgehobenen Zeitpunkt 31. 7. 2011 geschehen werde, kénne vom
Gericht nur festgestellt werden, dass das Arbeitsverhadltnis der Klagerin unbefristet aufrecht bestehe; das
Mehrbegehren bezlglich eines aufrechten Bestehens des Arbeitsverhaltnisses Gber den 31. 7. 2011 hinaus sei daher

abzuweisen gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es trat der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts
bei. Die Beklagte habe das zum Bund bestehende Arbeitsverhaltnis der Kldgerin mit allen Rechten und Pflichten
Ubernommen. Das anschlieBende neue Arbeitsverhaltnis der Parteien sei bereits im Anwendungsbereich des neuen
Dauerrechts des UG abgeschlossen worden. Weder der Arbeitnehmer noch der Arbeitgeber kénne sich auf frihere
Rechtspositionen berufen, um im neuen Recht normierte Rechtsfolgen zu vermeiden. Die alte, vor dem Inkrafttreten
des UG geltende Rechtslage nach dem § 52 Abs 10 VBG kénne im vorliegenden Fall nicht mehr angewendet werden.
Das VBG sei zwar nach § 126 Abs 4 UG zum Inhalt des Arbeitsvertrags geworden, normiere aber nur einen
Mindeststandard, der dort seine Grenzen finde, wo zwingende Bestimmungen des UG verletzt werden. § 52 Abs 10
VBG konne kein Rechtsanspruch auf ein befristetes Arbeitsverhdltnis entnommen werden. Diese Bestimmung
normiere nur die subjektiven Voraussetzungen, die bei einem Vertragsassistenten vorliegen missen. Die im Jahr 2005
erfolgte neuerliche Verldngerung eines befristeten Vertrags der Klagerin sei wegen Uberschreitung der in § 109 Abs 1
UG normierten sechsjahrigen Grenze nicht mehr zuldssig gewesen. Es sei daher zu einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien gekommen. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil das
Berufungsgericht nicht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen sei.Das Berufungsgericht gab
der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es trat der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts bei. Die Beklagte habe das
zum Bund bestehende Arbeitsverhaltnis der Klagerin mit allen Rechten und Pflichten Gbernommen. Das anschlieRende
neue Arbeitsverhaltnis der Parteien sei bereits im Anwendungsbereich des neuen Dauerrechts des UG abgeschlossen
worden. Weder der Arbeitnehmer noch der Arbeitgeber kdnne sich auf frihere Rechtspositionen berufen, um im
neuen Recht normierte Rechtsfolgen zu vermeiden. Die alte, vor dem Inkrafttreten des UG geltende Rechtslage nach
dem Paragraph 52, Absatz 10, VBG kdnne im vorliegenden Fall nicht mehr angewendet werden. Das VBG sei zwar nach
Paragraph 126, Absatz 4, UG zum Inhalt des Arbeitsvertrags geworden, normiere aber nur einen Mindeststandard, der
dort seine Grenzen finde, wo zwingende Bestimmungen des UG verletzt werden. Paragraph 52, Absatz 10, VBG kénne
kein Rechtsanspruch auf ein befristetes Arbeitsverhaltnis entnommen werden. Diese Bestimmung normiere nur die
subjektiven Voraussetzungen, die bei einem Vertragsassistenten vorliegen mussen. Die im Jahr 2005 erfolgte
neuerliche Verlangerung eines befristeten Vertrags der Kligerin sei wegen Uberschreitung der in Paragraph 109,
Absatz eins, UG normierten sechsjahrigen Grenze nicht mehr zulassig gewesen. Es sei daher zu einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien gekommen. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil das
Berufungsgericht nicht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen sei.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass das Klagebegehren
abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, der Revision der Beklagten nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die aulRerordentliche Revision der Beklagten ist gemaR§ 502 Abs 1 ZPO zulassig, weil sich der Oberste Gerichtshof
bisher noch nicht mit der Frage der Auswirkungen des § 52 Abs 10 VBG auf ein von einer Universitat Ubernommenes
und anschliefend nochmals befristet verlangertes Dienstverhaltnis eines Vertragsassistenten auseinandergesetzt hat;
sie ist jedoch nicht berechtigt.Die auRerordentliche Revision der Beklagten ist gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zulassig, weil sich der Oberste Gerichtshof bisher noch nicht mit der Frage der Auswirkungen des Paragraph 52, Absatz
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10, VBG auf ein von einer Universitat Ubernommenes und anschlieBend nochmals befristet verlangertes

Dienstverhaltnis eines Vertragsassistenten auseinandergesetzt hat; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht bejahte zutreffend, dass die Klagerin in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis zur Beklagten

steht. Die wesentlichen Uberlegungen sind hier nochmals zusammenzufassen:

Nach dem festgestellten Sachverhalt blickt die Klagerin als ehemalige Vertragsbedienstete des Bundes auf eine Kette
befristeter Dienstverhaltnisse zurlick, in deren Rahmen die Klagerin seit 1993 als Vertragsassistentin am damals noch
zur Universitat Wien gehdérigen Institut fir M***** t3tig war. Das letzte befristete Dienstverhaltnis der Klagerin zum

Bund wurde mit Verlangerungsvereinbarung vom 17. 10. 2002 flr die Zeit vom 16. 6. 2003 bis 15. 6. 2005 begrtindet.

Mit dem Universitatsgesetz 2002 (UG), BGBI | 2002/120, wurden die Universitaten als juristische Personen des
offentlichen Rechts etabliert und es wurde ihnen die volle Rechtsfahigkeit gewahrt (§ 4 UG; Mayer in Mayer, UG? § 4 I.
ua). Gemall 8 6 Z 4 UG gehért auch die neu eingerichtete Beklagte zu diesen Universitaten. Sie ist
Gesamtrechtsnachfolgerin der Medizinischen Fakultat der Universitat Wien (§ 136 Abs 2 UG; Mayer in Mayer, UG?§6 Il.;
Nowotny in Mayer, UG? § 136 1.2. ua).Mit dem Universitatsgesetz 2002 (UG), BGBI | 2002/120, wurden die Universitaten
als juristische Personen des offentlichen Rechts etabliert und es wurde ihnen die volle Rechtsfahigkeit gewahrt
(Paragraph 4, UG; Mayer in Mayer, UG? Paragraph 4, romisch eins. ua). GemaR Paragraph 6, Ziffer 4, UG gehért auch
die neu eingerichtete Beklagte zu diesen Universitaten. Sie ist Gesamtrechtsnachfolgerin der Medizinischen Fakultat
der Universitat Wien (Paragraph 136, Absatz 2, UG; Mayer in Mayer, UG? Paragraph 6, rémisch zwei.; Nowotny in
Mayer, UG? Paragraph 136, romisch eins.2. ua).

Die Bestimmungen des UG traten Uberwiegend mit 1. 10. 2002 in Kraft (8 143 Abs 1 UG), wahrend der II. Teil des UG
(88 51-93) erst am 1. 1. 2004 in Kraft trat (8 143 Abs 2 UG). Dieser Tag wird als das ,volle Wirksamwerden” der
Stammfassung des UG bezeichnet (vgl § 126 UG; Mayer in Mayer, UG? § 143 II. ua). Nach § 126 Abs 2 UG werden
Vertragsbedienstete, die am Tag vor dem vollen Wirksamwerden dieses Bundesgesetzes an einer Universitat zu Lasten
einer Planstelle der Planstellenbereiche Universitaten in einem vertraglichen Dienstverhaltnis stehen und einer
Einrichtung einer Medizinischen Fakultdt zugeordnet sind, mit dem folgenden Tag (Stichtag) Arbeitnehmer jener
Medizinischen Universitat, welche die Nachfolgeeinrichtung der Medizinischen Fakultat ist. Hinsichtlich einer allfalligen
zeitlichen Befristung des Arbeitsverhéltnisses tritt durch diesen Ubergang gemaR § 126 Abs 4 UG keine Anderung ein.
Die Universitat setzt die Rechte und Pflichten des Bundes gegenlber diesen Arbeitnehmern fort. Das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) in der jeweils geltenden Fassung gilt hinsichtlich der ihm zum Stichtag
unterliegenden Arbeitnehmer als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitat (8 126 Abs 4 UG).Die Bestimmungen
des UG traten Uberwiegend mit 1. 10. 2002 in Kraft (Paragraph 143, Absatz eins, UG), wahrend der rémisch zwei. Teil
des UG (Paragraphen 51 -, 93,) erst am 1. 1. 2004 in Kraft trat (Paragraph 143, Absatz 2, UG). Dieser Tag wird als das
.volle Wirksamwerden” der Stammfassung des UG bezeichnet vergleiche Paragraph 126, UG; Mayer in Mayer, UG?
Paragraph 143, romisch zwei. ua). Nach Paragraph 126, Absatz 2, UG werden Vertragsbedienstete, die am Tag vor dem
vollen Wirksamwerden dieses Bundesgesetzes an einer Universitat zu Lasten einer Planstelle der Planstellenbereiche
Universitaten in einem vertraglichen Dienstverhaltnis stehen und einer Einrichtung einer Medizinischen Fakultat
zugeordnet sind, mit dem folgenden Tag (Stichtag) Arbeitnehmer jener Medizinischen Universitat, welche die
Nachfolgeeinrichtung der Medizinischen Fakultat ist. Hinsichtlich einer allfalligen zeitlichen Befristung des
Arbeitsverhéltnisses tritt durch diesen Ubergang gemaR Paragraph 126, Absatz 4, UG keine Anderung ein. Die
Universitat setzt die Rechte und Pflichten des Bundes gegenlber diesen Arbeitnehmern fort. Das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) in der jeweils geltenden Fassung gilt hinsichtlich der ihm zum Stichtag
unterliegenden Arbeitnehmer als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitat (Paragraph 126, Absatz 4, UG).

Die Klagerin wurde somit ab 1. 1. 2004 zu einer Arbeitnehmerin der Beklagten, die als Arbeitgeberin die Rechte und
Pflichten des Bundes gegeniber der Klagerin fortsetzte. Hinsichtlich der mit der Verlangerungsvereinbarung vom
17. 10. 2002 noch zwischen der Klégerin und dem Bund fur die Zeit vom 16. 6. 2003 bis 15. 6. 2005 vereinbarten
Befristung des Arbeitsverhaltnisses trat gemaR § 126 Abs 4 VBG keine Anderung ein. Die Beklagte lieR dieses befristete
Arbeitsverhaltnis mit der Kldgerin nicht endgultig auslaufen, sondern schloss mit ihr am 3. 6. 2005 einen neuen, auf
vier Jahre (16. 6. 2005 bis 15. 6. 2009) befristeten Vertrag. Am Beschaftigungsausmald der Klagerin von 20 Stunden
anderte sich nichts.Die Klagerin wurde somit ab 1. 1. 2004 zu einer Arbeitnehmerin der Beklagten, die als Arbeitgeberin
die Rechte und Pflichten des Bundes gegentuber der Klagerin fortsetzte. Hinsichtlich der mit der
Verlangerungsvereinbarung vom 17. 10. 2002 noch zwischen der Klagerin und dem Bund fUr die Zeit vom 16. 6. 2003
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bis 15. 6. 2005 vereinbarten Befristung des Arbeitsverhdltnisses trat gemal3 Paragraph 126, Absatz 4, VBG keine
Anderung ein. Die Beklagte lieR dieses befristete Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin nicht endgliltig auslaufen, sondern
schloss mit ihr am 3. 6. 2005 einen neuen, auf vier Jahre (16. 6. 2005 bis 15. 6. 2009) befristeten Vertrag. Am
Beschaftigungsausmal? der Klagerin von 20 Stunden anderte sich nichts.

Zwischen den Parteien ist nun strittig, ob es am 3. 6. 2005 zulassig war, das Arbeitsverhaltnis mit der Kldgerin neuerlich
zu befristen. Dies wird von der Klagerin und von den Vorinstanzen, gestitzt auf 8 109 UG, verneint. Demgegenuber
steht die Beklagte auf dem Standpunkt, dass 8 109 UG von der Spezialnorm des 8 52 Abs 10 VBG verdrangt werde.
Nach dieser Bestimmung habe die Klagerin einen Rechtsanspruch darauf gehabt, dass die Beklagte mit ihr einen
befristeten Arbeitsvertrag abschlieRe.Zwischen den Parteien ist nun strittig, ob es am 3. 6. 2005 zuldssig war, das
Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin neuerlich zu befristen. Dies wird von der Kldgerin und von den Vorinstanzen,
gestltzt auf Paragraph 109, UG, verneint. Demgegentlber steht die Beklagte auf dem Standpunkt, dass Paragraph 109,
UG von der Spezialnorm des Paragraph 52, Absatz 10, VBG verdrangt werde. Nach dieser Bestimmung habe die

Klagerin einen Rechtsanspruch darauf gehabt, dass die Beklagte mit ihr einen befristeten Arbeitsvertrag abschliele.

Dass die am 3. 6. 2005 vereinbarte Befristung mit 8 109 Abs 2 UG in Widerspruch steht, bezweifelt auch die Beklagte
nicht. Nach dieser Bestimmung ist eine mehrmalige unmittelbar aufeinanderfolgende Befristung nur in bestimmten
Ausnahmefallen zuldssig, deren Vorliegen auch die Beklagte nicht geltend macht. Dass mit der Vereinbarung vom
3. 6. 2005 eine mehrmalige aufeinanderfolgende Befristung vorlag, folgt daraus, dass die Beklagte schon zuvor zum
1. 1. 2004 gemald 8 126 Abs 2 und 4 UG in den (ebenfalls) befristeten Dienstvertrag der Kldgerin mit dem Bund
eingetreten war (vgl9 ObA 139/06s; 8 ObA 1/08t; 9 ObA 76/11h ua). Auch dies wird von der Beklagten nicht
angezweifelt. Fur sie ergibt sich aber die Zulassigkeit der (neuerlichen) Befristung des Vertrags vom 3. 6. 2005 aus 8 52
Abs 10 VBG, der auszugsweise wie folgt lautetDass die am 3. 6. 2005 vereinbarte Befristung mit Paragraph 109, Absatz
2, UG in Widerspruch steht, bezweifelt auch die Beklagte nicht. Nach dieser Bestimmung ist eine mehrmalige
unmittelbar aufeinanderfolgende Befristung nur in bestimmten Ausnahmefallen zuldssig, deren Vorliegen auch die
Beklagte nicht geltend macht. Dass mit der Vereinbarung vom 3. 6. 2005 eine mehrmalige aufeinanderfolgende
Befristung vorlag, folgt daraus, dass die Beklagte schon zuvor zum 1. 1. 2004 gemaR Paragraph 126, Absatz 2, und 4
UG in den (ebenfalls) befristeten Dienstvertrag der Kldagerin mit dem Bund eingetreten war vergleiche 9 ObA 139/06s;
8 ObA 1/08t; 9 ObA 76/11h ua). Auch dies wird von der Beklagten nicht angezweifelt. Flr sie ergibt sich aber die
Zulassigkeit der (neuerlichen) Befristung des Vertrags vom 3. 6. 2005 aus Paragraph 52, Absatz 10, VBG, der

auszugsweise wie folgt lautet:

+Ein Vertragsassistent, dessen zeitlich begrenztes Dienstverhaltnis spatestens am 31. August 2005 endet, kann auf
seinen Antrag in ein auf vier Jahre befristetes Dienstverhaltnis als Assistent gemall § 491 Ubernommen werden,
wenn,Ein Vertragsassistent, dessen zeitlich begrenztes Dienstverhaltnis spatestens am 31. August 2005 endet, kann
auf seinen Antrag in ein auf vier Jahre befristetes Dienstverhaltnis als Assistent gemal3 Paragraph 49 |, Gbernommen

werden, wenn
1. der Vertragsassistent das flr seine Verwendung in Betracht kommende Doktoratsstudium abgeschlossen hat ... und

2. die Ubernahme mit Riicksicht auf den bisherigen Verwendungserfolg des Vertragsassistenten in der Erfiillung der
ihm Ubertragenen Aufgaben gerechtfertigt ist.

... Der Rektor hat vor seiner Entscheidung Stellungnahmen des (der) Dienstvorgesetzten und zwei voneinander
unabhangige Gutachten fachzustandiger Universitatsprofessoren oder von Universitatsprofessoren eines verwandten
Faches Uber die fachliche Qualifikation des Antragstellers einzuholen. Der Antragsteller hat das Recht, von sich aus
Gutachten vorzulegen.”

§ 52 VBG regelt die Verwendungsdauer von Vertragsassistenten. Der Abs 10 wurde erst mit der Dienstrechts-
Novelle 2001 - Universitaten, BGBI | 2001/87, eingefuhrt; er trat am 30. 9. 2001 in Kraft (§ 100 Abs 31 Z 5 lit a VBG)§ 52
Abs 10 VBG befindet sich im Abschnitt Il des VBG (,Sonderbestimmungen fir Vertragslehrer und Vertragsassistenten
an Universitaten”). Fur die ab dem Zeitpunkt des vollen Wirksamwerdens des UG (1. 1. 2004) an der Universitat neu
aufgenommene Arbeitnehmer gilt gemaR § 128 UG (bis zu dem am 1. 10. 2009 erfolgten Inkrafttreten eines
Kollektivvertrags gemaf 8 108 Abs 3 UG) das VBG mit Ausnahme der 8§ 4, 32 und 34 als Inhalt des Arbeitsvertrags mit
der Universitat. Bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags zwischen den Parteien vom 3. 6. 2005 unterlag die
Klagerin somit einerseits dem UG, andererseits wurde das VBG gemall § 128 UG (bis zum Inkrafttreten eines
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Kollektivvertrags) Inhalt ihres neuen Arbeitsvertrags. Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits mehrfach mit ahnlichen
Konstellationen befasst:Paragraph 52, VBG regelt die Verwendungsdauer von Vertragsassistenten. Der Absatz 10,
wurde erst mit der Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, BGBI | 2001/87, eingefuhrt; er trat am 30. 9. 2001 in Kraft
(Paragraph 100, Absatz 31, Ziffer 5, Litera a, VBG). Paragraph 52, Absatz 10, VBG befindet sich im Abschnitt rémisch
drei des VBG (,Sonderbestimmungen flr Vertragslehrer und Vertragsassistenten an Universitaten”). Fir die ab dem
Zeitpunkt des vollen Wirksamwerdens des UG (1. 1. 2004) an der Universitdt neu aufgenommene Arbeitnehmer gilt
gemal’ Paragraph 128, UG (bis zu dem am 1. 10. 2009 erfolgten Inkrafttreten eines Kollektivvertrags gemaf3 Paragraph
108, Absatz 3, UG) das VBG mit Ausnahme der Paragraphen 4,, 32 und 34 als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der
Universitat. Bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags zwischen den Parteien vom 3. 6. 2005 unterlag die Klagerin
somit einerseits dem UG, andererseits wurde das VBG gemal} Paragraph 128, UG (bis zum Inkrafttreten eines
Kollektivvertrags) Inhalt ihres neuen Arbeitsvertrags. Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits mehrfach mit ahnlichen
Konstellationen befasst:

In 9 ObA 139/06s war das Arbeitsverhaltnis eines Vertragslehrers der Universitat Wien zu beurteilen. Dieser hatte - wie
die Klagerin - zunachst ein befristetes Arbeitsverhaltnis zum Bund gehabt (bis 30. 9. 2004). Am 1. 1. 2004 ging sein
Arbeitsverhaltnis auf die Universitat Gber, die mit ihm am 21. 4. 2004 eine befristete Verldangerung vom 1. 10. 2004 bis
30. 9. 2005 vereinbarte. Auch dieser Vertragslehrer begehrte in der Folge die gerichtliche Feststellung, dass er Uber den
30. 9. 2005 hinaus in einem unbefristet aufrechten Arbeitsverhdltnis zur Universitdt Wien stehe. Der Oberste
Gerichtshof wies - soweit fur den vorliegenden Fall relevant - darauf hin, dass sich aus & 126 Abs 4 UG ergebe, dass ein
auf die Universitat lGbergeleitetes befristetes Arbeitsverhaltnis unverandert von der Universitat fortgesetzt werde und
mit dem urspringlich vereinbarten Endtermin ende. Die Universitat habe nunmehr zu entscheiden, ob sie es bei der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses belasse oder ob sie ein weiteres Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitnehmer
begriinde. Die Begriindung eines weiteren Arbeitsverhaltnisses, nunmehr durch die Universitat, finde schon im
Anwendungsbereich des neuen Dauerrechts statt und kdnne daher nur mehr auf dessen Grundlage und zu dessen
Bedingungen erfolgen. Auf eine solche Neubegrindung eines Arbeitsverhdltnisses durch die Universitat die
Uberleitungsbestimmungen anzuwenden, bestehe kein Anlass. Ob die Parteien die nunmehr abgeschlossene
Vereinbarung als ,Neuaufnahme” oder als ,Verlangerung” bezeichnen, kénne dabei keinen Unterschied machen.
Dieses Ergebnis entspreche auch dem Sinn der Ubergangsbestimmungen, deren rechtswahrender Charakter das
Vertrauen der Betroffenen auf den Bestand der von ihnen vor der Ausgliederung eingegangenen Vertrage schiitzen
solle. Der noch vor der Ausgliederung befristet angestellte Bedienstete kénne demgemafl damit rechnen, dass sein
Vertrag trotz der Ausgliederung von der Universitat bis zum vereinbarten Endtermin unverandert fortgesetzt werde. Er
mulsse aber damit rechnen, dass der Vertrag mit dem vereinbarten Endtermin auslaufe. SchlieBe er nach
Wirksamwerden des neuen Dauerrechts mit der Universitat eine neue (,Verlangerungs“-)Vereinbarung, dann entstehe
eine vollig neue Situation, in der ein schitzenswertes Vertrauen auf die Aufrechterhaltung friherer Rechtspositionen
nicht mehr zu erkennen sei (9 ObA 139/06s).In 9 ObA 139/06s war das Arbeitsverhaltnis eines Vertragslehrers der
Universitat Wien zu beurteilen. Dieser hatte - wie die Klagerin - zundchst ein befristetes Arbeitsverhaltnis zum Bund
gehabt (bis 30. 9. 2004). Am 1. 1. 2004 ging sein Arbeitsverhaltnis auf die Universitat tGber, die mit ihm am 21. 4. 2004
eine befristete Verlangerung vom 1. 10. 2004 bis 30. 9. 2005 vereinbarte. Auch dieser Vertragslehrer begehrte in der
Folge die gerichtliche Feststellung, dass er Uber den 30. 9. 2005 hinaus in einem unbefristet aufrechten
Arbeitsverhaltnis zur Universitat Wien stehe. Der Oberste Gerichtshof wies - soweit fur den vorliegenden Fall relevant -
darauf hin, dass sich aus Paragraph 126, Absatz 4, UG ergebe, dass ein auf die Universitat tbergeleitetes befristetes
Arbeitsverhaltnis unverandert von der Universitat fortgesetzt werde und mit dem urspringlich vereinbarten Endtermin
ende. Die Universitat habe nunmehr zu entscheiden, ob sie es bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses belasse
oder ob sie ein weiteres Arbeitsverhdltnis mit dem Arbeitnehmer begriinde. Die Begrindung eines weiteren
Arbeitsverhaltnisses, nunmehr durch die Universitat, finde schon im Anwendungsbereich des neuen Dauerrechts statt
und konne daher nur mehr auf dessen Grundlage und zu dessen Bedingungen erfolgen. Auf eine solche
Neubegriindung eines Arbeitsverhéltnisses durch die Universitit die Uberleitungsbestimmungen anzuwenden,
bestehe kein Anlass. Ob die Parteien die nunmehr abgeschlossene Vereinbarung als ,Neuaufnahme” oder als
.Verlangerung” bezeichnen, kénne dabei keinen Unterschied machen. Dieses Ergebnis entspreche auch dem Sinn der
Ubergangsbestimmungen, deren rechtswahrender Charakter das Vertrauen der Betroffenen auf den Bestand der von
ihnen vor der Ausgliederung eingegangenen Vertrage schitzen solle. Der noch vor der Ausgliederung befristet
angestellte Bedienstete kdnne demgemadld damit rechnen, dass sein Vertrag trotz der Ausgliederung von der
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Universitat bis zum vereinbarten Endtermin unverandert fortgesetzt werde. Er misse aber damit rechnen, dass der
Vertrag mit dem vereinbarten Endtermin auslaufe. SchlieBe er nach Wirksamwerden des neuen Dauerrechts mit der
Universitat eine neue (,Verldngerungs“-)Vereinbarung, dann entstehe eine vollig neue Situation, in der ein
schitzenswertes Vertrauen auf die Aufrechterhaltung friherer Rechtspositionen nicht mehr zu erkennen sei
(9 ObA 139/06s).

In der Entscheidung8 ObA 1/08t (= DRdA 2010/23 [L&schnigg]) war vom Obersten Gerichtshof ein dhnlicher Fall zu
beurteilen. Dort ging es um einen Gastprofessor, der mit dem Bund einen fur die Zeit vom 1. 10. 2000 bis zum
30. 9. 2005 befristeten Dienstvertrag gemaR dem VBG (und dem KUOG) abgeschlossen hatte. Nach Ubergang dieses
Arbeitsverhaltnisses auf die Universitat wurde im September 2005 ein befristetes Arbeitsverhaltnis flr die Zeit vom
1. 10. 2005 bis zum 30. 9. 2007 abgeschlossen. Der Oberste Gerichtshof bekraftigte unter Bezugnahme auf
9 ObA 139/06s erneut, dass das mit der Universitat abgeschlossene Arbeitsverhaltnis dem neuen Dauerrecht des UG,
insbesondere dem § 109 UG, unterliege, und dass bei der Beurteilung, ob eine Befristung im Sinn dieser Bestimmung
zuldssig sei, auch schon ein vor dem Inkrafttreten des UG begriindetes und auf die Universitat Ubergeleitetes
befristetes Arbeitsverhaltnis zu bertcksichtigen sei. Der Oberste Gerichtshof betonte auch in 8 ObA 1/08t, dass der
Arbeitnehmer damit rechnen musse, dass der Ubergeleitete Vertrag mit dem vereinbarten Endtermin auslaufe und im
Fall eines neuen, nunmehr nach dem UG zu beurteilenden Vertrag kein schitzenswertes Vertrauen auf die
Aufrechterhaltung friherer Rechtspositionen mehr bestehe. Dies gelte aber selbstverstandlich auch fir den
Arbeitgeber, der sich ebenfalls nicht auf frihere Rechtspositionen berufen kénne, um im neuen Recht normierte
Rechtsfolgen zu vermeiden.In der Entscheidung8 ObA 1/08t (= DRJA 2010/23 [LOschnigg]) war vom Obersten
Gerichtshof ein ahnlicher Fall zu beurteilen. Dort ging es um einen Gastprofessor, der mit dem Bund einen fur die Zeit
vom 1. 10. 2000 bis zum 30. 9. 2005 befristeten Dienstvertrag gemall dem VBG (und dem KUOG) abgeschlossen hatte.
Nach Ubergang dieses Arbeitsverhdltnisses auf die Universitit wurde im September 2005 ein befristetes
Arbeitsverhaltnis fur die Zeit vom 1. 10. 2005 bis zum 30. 9. 2007 abgeschlossen. Der Oberste Gerichtshof bekraftigte
unter Bezugnahme auf9 ObA 139/06s erneut, dass das mit der Universitat abgeschlossene Arbeitsverhdltnis dem
neuen Dauerrecht des UG, insbesondere dem Paragraph 109, UG, unterliege, und dass bei der Beurteilung, ob eine
Befristung im Sinn dieser Bestimmung zuldssig sei, auch schon ein vor dem Inkrafttreten des UG begrindetes und auf
die Universitat Ubergeleitetes befristetes Arbeitsverhaltnis zu berlcksichtigen sei. Der Oberste Gerichtshof betonte
auch in8 ObA 1/08t, dass der Arbeitnehmer damit rechnen musse, dass der Ubergeleitete Vertrag mit dem
vereinbarten Endtermin auslaufe und im Fall eines neuen, nunmehr nach dem UG zu beurteilenden Vertrag kein
schitzenswertes Vertrauen auf die Aufrechterhaltung friherer Rechtspositionen mehr bestehe. Dies gelte aber
selbstverstandlich auch fiir den Arbeitgeber, der sich ebenfalls nicht auf frihere Rechtspositionen berufen kénne, um
im neuen Recht normierte Rechtsfolgen zu vermeiden.

In 9 ObA 7/11h war das Arbeitsverhaltnis eines Vertragsassistenten der Universitat Innsbruck zu beurteilen. Nach zwei
befristeten Arbeitsverhaltnissen zum Bund (bis 14. 5. 2002 bzw bis 14. 5. 2004) vereinbarte der Vertragsassistent mit
der Universitat am 22. 4. 2004 eine neuerliche ,Verlangerung” fur die Zeit vom 15. 5. 2004 bis 14. 5. 2006. Auch dieser
Arbeitnehmer begehrte in der Folge die - soweit hier relevant - gerichtliche Feststellung, dass sein Arbeitsverhaltnis
unbefristet aufrecht bestehe. Der Oberste Gerichtshof bestatigte auch in diesem Fall die wesentlichen Rechtssatze der
Vorentscheidung 9 ObA 139/06s und bekraftigte, dass die Begriindung eines weiteren Arbeitsverhaltnisses, nunmehr
durch die Universitat, im Anwendungsbereich des neuen Dauerrechts stattfinde und daher nur mehr auf dessen
Grundlage und zu dessen Bedingungen erfolgen kdnne. Mangels Rechtsanspruchs des Arbeitnehmers auf eine
Verlangerungsvereinbarung sei das am 22. 4. 2004 abgeschlossene Arbeitsverhaltnis nach § 109 UG zu beurteilen. Im
Ubrigen ging es in diesem Fall um Fragen der Ausschreibung und der Einbeziehung des Arbeitskreises fiir
Gleichbehandlungsfragen, die im vorliegenden Fall nicht thematisiert wurden.In 9 ObA 7/11h war das Arbeitsverhaltnis
eines Vertragsassistenten der Universitat Innsbruck zu beurteilen. Nach zwei befristeten Arbeitsverhaltnissen zum
Bund (bis 14. 5. 2002 bzw bis 14. 5. 2004) vereinbarte der Vertragsassistent mit der Universitat am 22. 4. 2004 eine
neuerliche ,Verlangerung” fir die Zeit vom 15. 5. 2004 bis 14. 5. 2006. Auch dieser Arbeitnehmer begehrte in der Folge
die - soweit hier relevant - gerichtliche Feststellung, dass sein Arbeitsverhaltnis unbefristet aufrecht bestehe. Der
Oberste Gerichtshof bestatigte auch in diesem Fall die wesentlichen Rechtssatze der Vorentscheidung 9 ObA 139/06s
und bekraftigte, dass die Begrindung eines weiteren Arbeitsverhaltnisses, nunmehr durch die Universitat, im
Anwendungsbereich des neuen Dauerrechts stattfinde und daher nur mehr auf dessen Grundlage und zu dessen
Bedingungen erfolgen kénne. Mangels Rechtsanspruchs des Arbeitnehmers auf eine Verlangerungsvereinbarung sei
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das am 22. 4. 2004 abgeschlossene Arbeitsverhéltnis nach Paragraph 109, UG zu beurteilen. Im Ubrigen ging es in
diesem Fall um Fragen der Ausschreibung und der Einbeziehung des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen, die
im vorliegenden Fall nicht thematisiert wurden.

Die vorstehenden Grundsatze kommen auch bei der Kldgerin zum Tragen. Auch in ihrem Fall der ,Verlangerung" eines
nach dem UG Ubergeleiteten befristeten Arbeitsverhaltnisses ist auf ihr neues Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten das
neue Dauerrecht des UG, einschliel3lich dessen 8 109 Uber die Beschrankungen der mehrmaligen Befristung,
anzuwenden (vgl RIS-Justiz RS0122201 ua). In den Vorentscheidungen ging es um das Verhdltnis des 8 109 UG zu§ 4
Abs 4 VBG (9 ObA 139/06s) bzw zu § 57 VBG (8 ObA 1/08t). Die Problematik war jedoch durchaus ahnlich wie im Fall der
Klagerin. Wahrend es 8§ 4 Abs 4 VBG gestattet, ein befristetes Dienstverhaltnis nochmals auf maximal drei Monate zu
verlangern, erlaubt§ 57 VBG, das befristete Dienstverhdltnis eines Vertragsprofessors um maximal finf Jahre zu
verlangern. § 52 Abs 10 VBG ermdoglicht es wiederum, das befristete Dienstverhaltnis eines Vertragsassistenten, das
spatestens am 31. 8. 2005 endet, um vier Jahre zu verlangern.Die vorstehenden Grundsatze kommen auch bei der
Klagerin zum Tragen. Auch in ihrem Fall der ,Verldngerung” eines nach dem UG Ubergeleiteten befristeten
Arbeitsverhaltnisses ist auf ihr neues Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten das neue Dauerrecht des UG, einschlief3lich
dessen Paragraph 109, Uber die Beschrankungen der mehrmaligen Befristung, anzuwenden vergleiche RIS-Justiz
RS0122201 ua). In den Vorentscheidungen ging es um das Verhaltnis des Paragraph 109, UG zu Paragraph 4, Absatz 4,
VBG (9 ObA 139/06s) bzw zu Paragraph 57, VBG @ ObA 1/08t). Die Problematik war jedoch durchaus ahnlich wie im Fall
der Klagerin. Wahrend es Paragraph 4, Absatz 4, VBG gestattet, ein befristetes Dienstverhaltnis nochmals auf maximal
drei Monate zu verlangern, erlaubt Paragraph 57, VBG, das befristete Dienstverhaltnis eines Vertragsprofessors um
maximal funf Jahre zu verlangern. Paragraph 52, Absatz 10, VBG ermoglicht es wiederum, das befristete
Dienstverhaltnis eines Vertragsassistenten, das spatestens am 31. 8. 2005 endet, um vier Jahre zu verlangern.

Die Beklagte stiitzt ihre Uberlegungen zum Anwendungsvorrang des§ 52 Abs 10 VBG vor allem darauf, dass diese
Bestimmung im Vergleich zu § 109 UG die speziellere Norm sei. Sofern man nicht § 109 UG teleologisch reduzierend
dahin auslege, dass diese Bestimmung im Anwendungsbereich des § 52 Abs 10 VBG nicht zur Anwendung komme,
sprachen hier auch Derogationsiiberlegungen fur einen Vorrang der spezielleren Norm.Die Beklagte stutzt ihre
Uberlegungen zum Anwendungsvorrang des Paragraph 52, Absatz 10, VBG vor allem darauf, dass diese Bestimmung
im Vergleich zu Paragraph 109, UG die speziellere Norm sei. Sofern man nicht Paragraph 109, UG teleologisch
reduzierend dahin auslege, dass diese Bestimmung im Anwendungsbereich des Paragraph 52, Absatz 10, VBG nicht zur
Anwendung komme, sprachen hier auch Derogationsiiberlegungen fir einen Vorrang der spezielleren Norm.

Der Auffassung der Beklagten kann auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung nicht beigetreten werden. Bei
Abschluss der gegenstandlichen Vereinbarung vom 3. 6. 2005 war die Klagerin keine Vertragsbedienstete des Bundes
mehr, sondern eine Bedienstete der Beklagten. Wie bereits in 9 ObA 139/06s klargestellt wurde, finden Arbeitsvertrage
mit Universitaten ab dem 1. 1. 2004 im Anwendungsbereich des Dauerrechts des UG statt und kénnen daher -
ungeachtet des § 128 UG, der das VBG bis zum Inkrafttreten eines Kollektivvertrags voribergehend zum Vertragsinhalt
erklart - nur mehr auf dessen Grundlage und zu dessen Bedingungen erfolgen. Auf eine solche Neubegriindung eines
Arbeitsverhéltnisses durch die Universitat die Uberleitungsbestimmungen des VBG anzuwenden, besteht kein Anlass.
Dieses Ergebnis entspricht auch dem Sinn der Ubergangsbestimmungen, deren rechtswahrender Charakter das
Vertrauen der Betroffenen auf den Bestand der von ihnen vor der Ausgliederung eingegangenen Vertrage schiitzen
soll. Der noch vor der Ausgliederung befristet angestellte Bedienstete kann demgemaR zwar damit rechnen, dass sein
Vertrag trotz der Ausgliederung von der Universitat bis zum vereinbarten Endtermin unverandert fortgesetzt wird. Er
muss aber auch damit rechnen, dass der Vertrag mit dem vereinbarten Endtermin auslauft. Schliet er nach
Wirksamwerden des neuen Dauerrechts mit der Universitat eine neue Vereinbarung, dann entsteht eine vdllig neue
Situation, in der ein schitzenswertes Vertrauen auf die Aufrechterhaltung friherer Rechtspositionen nicht mehr zu
erkennen ist (9 ObA 139/06s).Der Auffassung der Beklagten kann auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung
nicht beigetreten werden. Bei Abschluss der gegenstandlichen Vereinbarung vom 3. 6. 2005 war die Klagerin keine
Vertragsbedienstete des Bundes mehr, sondern eine Bedienstete der Beklagten. Wie bereits in 9 ObA 139/06s
klargestellt wurde, finden Arbeitsvertradge mit Universitaten ab dem 1. 1. 2004 im Anwendungsbereich des Dauerrechts
des UG statt und kdnnen daher - ungeachtet des Paragraph 128, UG, der das VBG bis zum Inkrafttreten eines
Kollektivvertrags vorlUbergehend zum Vertragsinhalt erkldrt - nur mehr auf dessen Grundlage und zu dessen
Bedingungen erfolgen. Auf eine solche Neubegriindung eines Arbeitsverhaltnisses durch die Universitat die
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Uberleitungsbestimmungen des VBG anzuwenden, besteht kein Anlass. Dieses Ergebnis entspricht auch dem Sinn der
Ubergangsbestimmungen, deren rechtswahrender Charakter das Vertrauen der Betroffenen auf den Bestand der von
ihnen vor der Ausgliederung eingegangenen Vertrage schitzen soll. Der noch vor der Ausgliederung befristet
angestellte Bedienstete kann demgemal zwar damit rechnen, dass sein Vertrag trotz der Ausgliederung von der
Universitat bis zum vereinbarten Endtermin unverandert fortgesetzt wird. Er muss aber auch damit rechnen, dass der
Vertrag mit dem vereinbarten Endtermin auslduft. SchlieBt er nach Wirksamwerden des neuen Dauerrechts mit der
Universitat eine neue Vereinbarung, dann entsteht eine vdllig neue Situation, in der ein schutzenswertes Vertrauen auf
die Aufrechterhaltung friiherer Rechtspositionen nicht mehr zu erkennen ist (9 ObA 139/06s).

Ein Uberzeugender Grund von diesen Rechtssatzen abzuweichen, liegt auch im Fall des8 52 Abs 10 VBG nicht vor.
Wiirde schon die befristete Vereinbarung mit dem Bund, in die eine Universitat gemafl § 126 Abs 2 UG eintritt, auf § 52
Abs 10 VBG beruhen, dann kénnte der vor der Ausgliederung (nochmals) befristet angestellte Bedienstete damit
rechnen, dass sein Vertrag von der Universitat bis zum vereinbarten Endtermin fortgesetzt werde. Ein derartiger Fall
liegt hier aber nicht vor, denn der Vertrag, in den die Beklagte im vorliegenden Fall eingetreten ist, beruhte nicht auf
§ 52 Abs 10 VBG. Dass die Befristungsregelung des VBG spezieller ist als § 109 UG, ist nicht entscheidend. Dies hatte
auch fir den die Vertragsprofessoren betreffenden § 57 VBG gegolten, dessen Verhaltnis zu § 109 UG in8 ObA 1/08t zu
beurteilen war. Wie aber schon erwahnt, bekraftigte der Oberste Gerichtshof auch dort, dass das mit der Universitat
abgeschlossene Arbeitsverhdltnis dem neuen Dauerrecht des UG, somit auch dessen § 109 - und nicht &8 57 VBG -
unterliegt. Auch in diesem Fall musse der Arbeitnehmer damit rechnen, dass im Fall eines neuen, nunmehr nach dem
UG zu beurteilenden Vertrag kein schitzenswertes Vertrauen auf die Aufrechterhaltung friiherer Rechtspositionen
mehr bestehe.Ein Uberzeugender Grund von diesen Rechtssatzen abzuweichen, liegt auch im Fall des Paragraph 52,
Absatz 10, VBG nicht vor. Wirde schon die befristete Vereinbarung mit dem Bund, in die eine Universitat gemaR
Paragraph 126, Absatz 2, UG eintritt, auf Paragraph 52, Absatz 10, VBG beruhen, dann kénnte der vor der
Ausgliederung (nochmals) befristet angestellte Bedienstete damit rechnen, dass sein Vertrag von der Universitat bis
zum vereinbarten Endtermin fortgesetzt werde. Ein derartiger Fall liegt hier aber nicht vor, denn der Vertrag, in den die
Beklagte im vorliegenden Fall eingetreten ist, beruhte nicht auf Paragraph 52, Absatz 10, VBG. Dass die
Befristungsregelung des VBG spezieller ist als Paragraph 109, UG, ist nicht entscheidend. Dies hatte auch fir den die
Vertragsprofessoren betreffenden Paragraph 57, VBG gegolten, dessen Verhaltnis zu Paragraph 109, UG in 8 ObA 1/08t
zu beurteilen war. Wie aber schon erwahnt, bekraftigte der Oberste Gerichtshof auch dort, dass das mit der Universitat
abgeschlossene Arbeitsverhaltnis dem neuen Dauerrecht des UG, somit auch dessen Paragraph 109, - und nicht
Paragraph 57, VBG - unterliegt. Auch in diesem Fall musse der Arbeitnehmer damit rechnen, dass im Fall eines neuen,
nunmehr nach dem UG zu beurteilenden Vertrag kein schitzenswertes Vertrauen auf die Aufrechterhaltung friherer
Rechtspositionen mehr bestehe.

Die Frage, ob ein spateres Gesetz dem friheren widerspricht, ist mit den Mitteln der Auslegung festzustellen
(6 Ob 613/83 = SZ 57/29 ua). Die jingste Anordnung zu einer bestimmten Ordnungsfrage spiegelt den aktuellen Willen
des Gesetzgebers wider (vgl Schauer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 § 9 Rz 4 ua). Dies trifft auch auf 8 109 UG zu,
der erst ein Jahr spater in Kraft trat und damit im Verhaltnis zu § 52 Abs 10 VBG die spatere Norm ist. Richtig ist, dass
§ 52 Abs 10 VBG im Zuge einer Reform des Rechts der dem VBG unterliegenden Vertragslehrer und
Vertragsassistenten an Universititen erlassen wurde und eine Ubergangsvorschrift fiir bestimmte Vertragsassistenten
darstellt. Bei dieser Rechtslage blieb es allerdings fur Vertragsassistenten, die seit dem 1. 1. 2004 dem UG unterliegen,
nicht. Nach der Anderung aufgrund der Dienstrechts-Novelle 2001 wurde ndmlich das Recht der
Universitatsbediensteten in den Jahren 2002/2004 durch das UG nochmals grundlegend neu geordnet, weshalb der
Oberste Gerichtshof bei Auslegung des UG zu einem Anwendungsvorrang des neuen Dauerrechts - auch in Bezug auf
altere Ubergangsbestimmungen in anderen Gesetzen - kam (vgl 9 ObA 139/06s ua). Damit stellen sich im Ergebnis
aufgrund der Auslegung keine Derogationsfragen.Die Frage, ob ein spateres Gesetz dem friheren widerspricht, ist mit
den Mitteln der Auslegung festzustellen (6 Ob 613/83 = SZ 57/29 ua). Die jungste Anordnung zu einer bestimmten
Ordnungsfrage spiegelt den aktuellen Willen des Gesetzgebers wider vergleiche Schauer in Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON 1.00 Paragraph 9, Rz 4 ua). Dies trifft auch auf Paragraph 109, UG zu, der erst ein Jahr spater in Kraft trat und damit
im Verhaltnis zu Paragraph 52, Absatz 10, VBG die spatere Norm ist. Richtig ist, dass Paragraph 52, Absatz 10, VBG im
Zuge einer Reform des Rechts der dem VBG unterliegenden Vertragslehrer und Vertragsassistenten an Universitaten
erlassen wurde und eine Ubergangsvorschrift fiir bestimmte Vertragsassistenten darstellt. Bei dieser Rechtslage blieb
es allerdings fiir Vertragsassistenten, die seit dem 1. 1. 2004 dem UG unterliegen, nicht. Nach der Anderung aufgrund
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der Dienstrechts-Novelle 2001 wurde namlich das Recht der Universitatsbediensteten in den Jahren 2002 aus 2004,
durch das UG nochmals grundlegend neu geordnet, weshalb der Oberste Gerichtshof bei Auslegung des UG zu einem
Anwendungsvorrang des neuen Dauerrechts - auch in Bezug auf dltere Ubergangsbestimmungen in anderen Gesetzen
- kam vergleiche 9 ObA 139/06s ua). Damit stellen sich im Ergebnis aufgrund der Auslegung keine Derogationsfragen.

Dass§ 52 Abs 10 VBG - abweichend von den bisherigen Uberlegungen zu den Ubergangsbestimmungen - eine
Sonderrolle einnehmen soll, fand im UG keinen Niederschlag. Auch die Beklagte rdumt in ihrer Revision ein, dass der
UG-Gesetzgeber ein ,grundlegend neues Dauerrecht fir die Universitaten schaffen wollte”. Sie meint aber, dass § 126
Abs 6 UG belege, dass der Gesetzgeber keine vollstandige Zasur von der bisherigen Rechtslage nach dem VBG schaffen
wollte. Richtig ist, dass § 126 Abs 6 UG fur die Gruppe der Vertragsassistenten gemaR § 52a VBG (der die Klagerin
allerdings gemaR § 52a Abs 5 VBG nicht angehort) die Anwendung des§ 52b VBG (mit einer hier nicht relevanten
Maligabe) festlegt. Der Umstand, dass sich das UG auf die Hervorhebung der 8§ 52a, 52b VBG beschrankt,
unterstreicht aber noch zuséatzlich die Annahme, dass dies fur 8 52 Abs 10 VBG, der im UG nicht gesondert erwahnt
wird, nicht gilt.Dass Paragraph 52, Absatz 10, VBG - abweichend von den bisherigen Uberlegungen zu den
Ubergangsbestimmungen - eine Sonderrolle einnehmen soll, fand im UG keinen Niederschlag. Auch die Beklagte
raumt in ihrer Revision ein, dass der UG-Gesetzgeber ein ,grundlegend neues Dauerrecht fur die Universitaten
schaffen wollte”. Sie meint aber, dass Paragraph 126, Absatz 6, UG belege, dass der Gesetzgeber keine vollstandige
Zasur von der bisherigen Rechtslage nach dem VBG schaffen wollte. Richtig ist, dass Paragraph 126, Absatz 6, UG fur
die Gruppe der Vertragsassistenten gemafld Paragraph 52 a, VBG (der die Klagerin allerdings gemal Paragraph 52 a,
Absatz 5, VBG nicht angehdrt) die Anwendung des Paragraph 52 b, VBG (mit einer hier nicht relevanten MaRgabe)
festlegt. Der Umstand, dass sich das UG auf die Hervorhebung der Paragraphen 52 a, 52 b, VBG beschrankt,
unterstreicht aber noch zuséatzlich die Annahme, dass dies fur Paragraph 52, Absatz 10, VBG, der im UG nicht
gesondert erwahnt wird, nicht gilt.

Dem Vorrang des §8 109 UG halt die Beklagte weiters entgegen, dass die Klagerin gemaRg§ 52 Abs 10 VBG einen
+Rechtsanspruch” gehabt habe, nochmals befristet beschaftigt zu werden. Diesen Anspruch habe die Beklagte mit der
Vereinbarung vom 3. 6. 2005 erfiillt. Auch diese Uberlegung (iberzeugt nicht. Abgesehen davon, dass die Klgerin nach
den Feststellungen kein befristetes, sondern ein unbefristetes Dienstverhaltnis angestrebt hatte, ist nach dem Wortlaut
des8 52 Abs 10 VBG (,kann ... in ein ... befristetes Dienstverhaltnis GUbernommen werden”) nicht von einem
+Rechtsanspruch” der Klagerin auf Abschluss eines neuerlich befristeten Vertrags auszugehen (vgl 9 ObA 210/98t [zu
§ 52a Abs 1 VBG]; 8 ObA 198/98w [zu § 52a Abs 1 VBG]; 9 ObA 342/00k [zu § 52 Abs 6 bzw § 52 Abs 1 VBG]; RIS-Justiz
RS0110884; aM zu§ 175a Abs 1 BDG méglicherweise Kucsko-Stadlmayer, Universitatslehrer -Dienstrecht§ 175a BDG
Anm 3, 8 176 BDG Anm 1, die allerdings zu§ 52 Abs 10 VBG Anm 14 [noch vor Inkrafttreten des UG] zwar auf8 175a
BDG verweist, aber im Ubrigen nur davon spricht, dass diese Bestimmung jenen Personen, deren zeitlich befristetes
Dienstverhéltnis als Vertragsassistent abliuft, eine Ubernahme in das neue Dienstrecht aufgrund der Dienstrechts-
Novelle 2001 ermdglicht). § 52 Abs 10 VBG nennt nur die subjektiven Voraussetzungen, die beim Vertragsassistenten
vorliegen mussen, damit er Uberhaupt einen Antrag stellen kann; von anderen Kriterien wie dem Bedarf oder der
Finanzierung, ist keine Rede. DarUber hinaus sprechen auch gesetzessystematische Erwdgungen gegen die Annahme
der Beklagten. Der Gesetzgeber spricht namlich in § 52 Abs 6 VBG nicht von einem blof3en ,Kdénnen”, sondern bedient
sich dort eines im Vergleich zu 8 52 Abs 10 VBG deutlich anderen Wortlauts (,ist ... zu verldangern” und ,gilt ... als ...
verlangert”). Es ist daher - auch wenn oder weil Abs 10 erst spater in 8 52 VBG eingefligt wurde - nicht anzunehmen,
dass das von der Beklagten angenommene ,Mussen” des Arbeitgebers vom Gesetzgeber in ein und demselben
Paragrafen mit so unterschiedlichen Formulierungen festgelegt wird. Im Ubrigen wird in Bezug auf den mangelnden
Rechtsanspruch der Klagerin auf nochmalige Befristung auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
(auch zu anderen, in erster Linie aufKucsko-Stadlmayer, Universitatslehrer - Dienstrecht aaO abstellende
Auffassungen im Schrifttum) verwiesen (8§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Hier sei nur nochmals betont, dass der Oberste
Gerichtshof in den genannten Vorentscheidungen klargestellt hat, dass ein beim Bund blof3 befristet beschaftigter
Arbeitnehmer im Zuge der Uberleitung durch das UG auf die Universitit damit rechnen muss, dass der (ibergeleitete
Vertrag mit dem vereinbarten Endtermin auslauft und im Fall eines neuen, nunmehr nach dem UG zu beurteilenden
Vertrags kein schitzenswertes Vertrauen auf die Aufrechterhaltung friherer Rechtspositionen mehr besteht
(9 ObA 139/06s). Dies gilt nicht nur fir den Arbeitnehmer, sondern auch fir den Arbeitgeber, der sich ebenfalls nicht
auf frihere Rechtspositionen berufen kann, um im neuen Recht normierte Rechtsfolgen zu vermeiden (8 ObA 1/08t).
Beim Abschluss des Vertrags vom 3. 6. 2005 unterlag somit die Klagerin dem Dauerrecht des UG, das die Moglichkeit
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mehrerer aufeinander folgender Befristungen gegenuber der friheren Rechtslage nach dem VBG deutlich einschrankt.
Ein zuldssiger Ausnahmefall von dieser Einschrankung liegt hier nicht vor.Dem Vorrang des Paragraph 109, UG halt die
Beklagte weiters entgegen, dass die Klagerin gemal3 Paragraph 52, Absatz 10, VBG einen ,Rechtsanspruch” gehabt
habe, nochmals befristet beschaftigt zu werden. Diesen Anspruch habe die Beklagte mit der Vereinbarung vom
3. 6. 2005 erfiillt. Auch diese Uberlegung Uberzeugt nicht. Abgesehen davon, dass die Kldgerin nach den Feststellungen
kein befristetes, sondern ein unbefristetes Dienstverhaltnis angestrebt hatte, ist nach dem Wortlaut des Paragraph 52,
Absatz 10, VBG (,kann .. in ein .. befristetes Dienstverhaltnis Ubernommen werden”) nicht von einem
.Rechtsanspruch” der Klagerin auf Abschluss eines neuerlich befristeten Vertrags auszugehen vergleiche
9 ObA 210/98t [zu Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG];8 ObA 198/98w [zu Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG];
9 ObA 342/00k [zu Paragraph 52, Absatz 6, bzw Paragraph 52, Absatz eins, VBG]; RIS-JustizRS0110884; aM zu
Paragraph 175 a, Absatz eins, BDG mdoglicherweise Kucsko-Stadlmayer, Universitatslehrer -Dienstrecht Paragraph 175
a, BDG Anmerkung 3, , Paragraph 176, BDG Anmerkung eins, , die allerdings zu Paragraph 52, Absatz 10, VBG
Anmerkung 14, [noch vor Inkrafttreten des UG] zwar auf Paragraph 175 a, BDG verweist, aber im Ubrigen nur davon
spricht, dass diese Bestimmung jenen Personen, deren zeitlich befristetes Dienstverhaltnis als Vertragsassistent
abljuft, eine Ubernahme in das neue Dienstrecht aufgrund der Dienstrechts-Novelle 2001 erméglicht). Paragraph 52,
Absatz 10, VBG nennt nur die subjektiven Voraussetzungen, die beim Vertragsassistenten vorliegen mussen, damit er
Uberhaupt einen Antrag stellen kann; von anderen Kriterien wie dem Bedarf oder der Finanzierung, ist keine Rede.
Dariber hinaus sprechen auch gesetzessystematische Erwdgungen gegen die Annahme der Beklagten. Der
Gesetzgeber spricht namlich in Paragraph 52, Absatz 6, VBG nicht von einem blof3en ,Kénnen”, sondern bedient sich
dort eines im Vergleich zu Paragraph 52, Absatz 10, VBG deutlich anderen Wortlauts (,ist ... zu verlangern” und ,gilt ...
als ... verlangert”). Es ist daher - auch wenn oder weil Absatz 10, erst spater in Paragraph 52, VBG eingeflgt wurde -
nicht anzunehmen, dass das von der Beklagten angenommene ,Mussen” des Arbeitgebers vom Gesetzgeber in ein
und demselben Paragrafen mit so unterschiedlichen Formulierungen festgelegt wird. Im Ubrigen wird in Bezug auf
den mangelnden Rechtsanspruch der Klagerin auf nochmalige Befristung auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichts (auch zu anderen, in erster Linie auf Kucsko-Stadlmayer, Universitatslehrer - Dienstrecht aaO
abstellende Auffassungen im Schrifttum) verwiesen (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Hier sei nur nochmals
betont, dass der Oberste Gerichtshof in den genannten Vorentscheidungen klargestellt hat, dass ein beim Bund blof3
befristet beschaftigter Arbeitnehmer im Zuge der Uberleitung durch das UG auf die Universitit damit rechnen muss,
dass der Ubergeleitete Vertrag mit dem vereinbarten Endtermin auslauft und im Fall eines neuen, nunmehr nach dem
UG zu beurteilenden Vertrags kein schitzenswertes Vertrauen auf die Aufrechterhaltung friherer Rechtspositionen
mehr besteht (9 ObA 139/06s). Dies gilt nicht nur fir den Arbeitnehmer, sondern auch fur den Arbeitgeber, der sich
ebenfalls nicht auf friihere Rechtspositionen berufen kann, um im neuen Recht normierte Rechtsfolgen zu vermeiden
(8 ObA 1/08t). Beim Abschluss des Vertrags vom 3. 6. 2005 unterlag somit die Klagerin dem Dauerrecht des UG, das die
Moglichkeit mehrerer aufeinander folgender Befristungen gegenuber der friiheren Rechtslage nach dem VBG deutlich
einschrankt. Ein zuldssiger Ausnahmefall von dieser Einschrankung liegt hier nicht vor.

Auf ,Staff Scientists” gemaR§ 49s VBG (= Vertragsbedienstete des Bundes in einem zeitlich unbefristeten
Dienstverhaltnis) abstellende Uberlegungen der Beklagten im Zusammenhang mit Fragen des Bedarfs und der
budgetaren Bedeckung derartiger Arbeitsplatze sind hier ebenfalls nicht zielfihrend. Die Klagerin gehdrte nicht den
,Staff Scientists” nach dem VBG an. Der neue Arbeitsvertrag der Kldgerin mit der Beklagten wurde unter dem Regime
des UG abgeschlossen, das in 8 109 Abs 1 UG nur unterscheidet, dass Arbeitsverhaltnisse der Universitaten auf
unbestimmte oder auf bestimmte Zeit (unter Beachtung einer Reihe von Einschrankungen) abgeschlossen werden
konnen. Qualifiziert man den Arbeitsvertrag der Klagerin mit der Beklagten mangels Vorliegens einer nach § 109 UG
zuldssigen Befristung als unzuldssigen Kettenvertrag, dann kommt die standige, von der Beklagten nicht naher
angezweifelte Rechtsprechung zum Tragen, wonach Arbeitsvertrage mit unzulassiger Befristung zufolge Teilnichtigkeit
als auf unbestimmte Zeit eingegangen anzusehen sind (vgl 9 ObA 76/11h; RIS-JustizRS0021824, RS0021842 ua; siehe
dazu auch RV 1134 BIgNR 21. GP 100; AB 1224 BIgNR 21. GP 12).Auf ,Staff Scientists” gemal3 Paragraph 49 s, VBG
(= Vertragsbedienstete des Bundes in einem zeitlich unbefristeten Dienstverhéltnis) abstellende Uberlegungen der
Beklagten im Zusammenhang mit Fragen des Bedarfs und der budgetdaren Bedeckung derartiger Arbeitsplatze sind
hier ebenfalls nicht zielflUhrend. Die Klagerin gehorte nicht den ,Staff Scientists” nach dem VBG an. Der neue
Arbeitsvertrag der Klagerin mit der Beklagten wurde unter dem Regime des UG abgeschlossen, das in Paragraph 109,
Absatz eins, UG nur unterscheidet, dass Arbeitsverhaltnisse der Universitdten auf unbestimmte oder auf bestimmte
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Zeit (unter Beachtung einer Reihe von Einschrankungen) abgeschlossen werden konnen. Qualifiziert man den
Arbeitsvertrag der Kladgerin mit der Beklagten mangels Vorliegens einer nach Paragraph 109, UG zuldssigen Befristung
als unzulassigen Kettenvertrag, dann kommt die standige, von der Beklagten nicht naher angezweifelte
Rechtsprechung zum Tragen, wonach Arbeitsvertrage mit unzuldssiger Befristung zufolge Teilnichtigkeit als auf
unbestimmte Zeit eingegangen anzusehen sind vergleiche 9 ObA 76/11h; RIS-JustizRS0021824, RS0021842 ua; siehe
dazu auch Regierungsvorlage 1134, BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 100, ; Ausschussbericht 1224,
BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 12,).

Zusammenfassend ist die Revision der Beklagten nicht begrindet, weshalb sie ohne Erfolg zu bleiben hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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