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@ Veroffentlicht am 10.05.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Mai 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wohlmuth als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Roland N***** und
andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8§ 15, 201 Abs 1 und Abs 3 erster und zweiter Fall
StGB idF BGBI | 2001/130 und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Roland N***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom
4. Oktober 2011, GZ 151 Hv 153/10t-123, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 10. Mai 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wohlmuth als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Roland N***** und
andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins und Absatz 3,
erster und zweiter Fall StGB in der Fassung BGBI | 2001/130 und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Roland N***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4. Oktober 2011, GZ 151 Hv 153/10t-123, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Dem Angeklagten Roland N***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden - soweit im Verfahren tber die Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung - Roland
N***** ynd Nicole S***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs 1 und Abs 3 erster und zweiter
Fall StGB idF BGBI | 2001/130 (I), Roland N***** (jperdies der Verbrechen der Vergewaltigung nach & 201 Abs 1 und
Abs 3 erster und zweiter Fall StGB idF BGBI |1 2001/130 (II/A) und nach& 201 Abs 2 StGB idF BGBI | 2001/130 (lI/B) sowie
mehrerer Vergehen der ,teilweise” schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 3 StGB (Il/C) schuldig
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erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden - soweit im Verfahren Gber die Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung -
Roland N***** ynd Nicole S***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins und
Absatz 3, erster und zweiter Fall StGB in der Fassung BGBI | 2001/130 (rémisch eins), Roland N***** (jberdies der
Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 3, erster und zweiter Fall StGB in der
Fassung BGBI | 2001/130 (lI/A) und nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der FassungBGBI | 2001/130 (II/B) sowie
mehrerer Vergehen der ,teilweise” schweren Koérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer
3, StGB (11/C) schuldig erkannt.

Danach haben

() Roland N***** ynd Nicole S***** gm 27. Juli 2002 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater Heidrun L***** mit schwerer, gegen sie gerichteter Gewalt zur Duldung des Beischlafs oder einer dem
Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung zu nétigen versucht, indem sie sie mit einer Stabtaschenlampe
niederschlugen und in einen Pkw zu zerren versuchten, um sie in die Rdumlichkeiten eines ,Sadomaso-Clubs” zu
verbringen und dort an ein Bett zu fesseln, wobei das Opfer durch die Tat langere Zeit hindurch, namlich zumindest
zwei Stunden, in einen qualvollen Zustand versetzt werden sollte und die Tat eine schwere Korperverletzung (8 84
Abs 1 StGB), namlich eine schwere psychische Traumatisierung zur Folge hatte{rdmisch eins) Roland N***** ynd
Nicole S***** gm 27. Juli 2002 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater Heidrun L***** mit
schwerer, gegen sie gerichteter Gewalt zur Duldung des Beischlafs oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung zu nétigen versucht, indem sie sie mit einer Stabtaschenlampe niederschlugen und in
einen Pkw zu zerren versuchten, um sie in die Rdumlichkeiten eines ,Sadomaso-Clubs” zu verbringen und dort an ein
Bett zu fesseln, wobei das Opfer durch die Tat langere Zeit hindurch, namlich zumindest zwei Stunden, in einen
qualvollen Zustand versetzt werden sollte und die Tat eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,
StGB), ndmlich eine schwere psychische Traumatisierung zur Folge hatte;

(I) Roland N#***** gl|leine in Wien und Niederosterreich(romisch zwei) Roland N***** galleine in Wien und
Niederodsterreich

A) zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt Ende 2002, Anfang 2003 Nicole S***** durch eine gegen sie und
Andrea C***** gerichtete Drohung mit gegenwartiger schwerer Gefahr flr Leib und Leben zur Duldung des Beischlafs
gendtigt, indem er sie unter Androhung des Umbringens mit Handfesseln an einen gynakologischen Stuhl band, ihr
sodann mit einem Skalpell einen Teil der Schamlippe abschnitt, sie aufforderte, diesen Teil zu schlucken, sodann den
vaginalen Geschlechtsverkehr an ihr vollzog, wobei die Tat eine schwere Kdrperverletzung, ndmlich die Abtrennung
eines Teils der linken kleinen Schamlippe zur Folge hatte und Nicole S***** in besonderer Weise dadurch erniedrigt
wurde, dass sie den abgetrennten Teil ihrer Schamlippe schlucken musste;

B) auRBer dem Fall des Absatz 1 des§& 201 StGB idFBGBI | 2001/130 folgende Personen mit Gewalt zur Duldung einer
dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung genétigt, indem er in zahlreichen Angriffen jeweils mit der
Faust deren After penetrierte und zwar zu nicht mehr naher feststellbaren ZeitenB) auBer dem Fall des Absatz 1 des
Paragraph 201, StGB in der Fassung BGBI | 2001/130 folgende Personen mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung genétigt, indem er in zahlreichen Angriffen jeweils mit der Faust deren
After penetrierte und zwar zu nicht mehr naher feststellbaren Zeiten

1) ab dem Jahr 2000 bis Ende 2004 Nicole S***** ynd
2) ab dem Jahr 1998 bis Ende 2003 Andrea C****%*,

C) zu nicht naher feststellbaren Zeitpunkten ab dem Jahr 2000 bis Ende 2004 Nicole S***** mehrfach am Kérper

verletzt und zwar

1) unter Zufiigung besonderer Qualen, indem er in zumindest dreiRig Angriffen glihende Zigaretten auf ihrem Korper
ausdruckte, wodurch sie dreiBig Brandwunden mit bleibender Narbenbildung erlitt;

2) durch Zufligung eines Schnitts mit einem Skalpell, wodurch sie eine Schnittwunde am rechten Oberarm erlitt.

Rechtliche Beurteilung
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Die dagegen aus den Grunden des § 281 Abs 1 Z 4, 5, 9 lit b und c und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Roland N***** jst nicht berechtigt.Die dagegen aus den Grunden des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,
5,9, Litera b und c und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Roland N***** jst nicht berechtigt.

Zu Unrecht kritisiert die Verfahrensriige (Z 4) im Zusammenhang mit dem Schuldspruch Il die Abweisung mehrerer
Beweisantrage. Der Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des René N***** zum Beweis dafiir, dass der
Beschwerdefiihrer Nicole S***** nicht bedroht und misshandelt” habe (ON 96 iVm ON 103 S 83), war auf unzulassige
Erkundungsbeweisfuhrung gerichtet. Selbst wenn René N***** . wje behauptet - im Tatzeitraum im gemeinsamen
Haushalt (mit Beschwerdefiihrer und Opfer) gelebt hat, war es nach den im Antragszeitpunkt vorliegenden
Verfahrensergebnissen keineswegs zu erwarten, dass er von Misshandlungen und Drohungen ,etwas bemerkt haben
musste” (vgl ON 103 S 83). Nicole S***** hatte zuvor namlich deponiert, dass der Beschwerdefuhrer das angelastete
Verhalten (Kérperverletzungen und Misshandlungen) im Zusammenhang mit sexuellen Handlungen gesetzt habe
(ON 103 S 23); im Ubrigen war das Verletzungsbild nach dem gerichtlich eingeholten Sachverstandigengutachten so
gestaltet, dass man die Narben am bekleideten Opfer nicht ohne weiteres hatte wahrnehmen kénnen (ON 99 S 9 ff).
Angesichts dieser Beweisergebnisse wadre ein zusatzliches Vorbringen dahingehend, warum die begehrte
Zeugenaussage das behauptete Ergebnis hatte erbringen konnen, erforderlich gewesen (RIS-Justiz RS0107040).
Ergdnzungen im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde unterliegen dem Neuerungsverbot und sind daher
unbeachtlich.Zu Unrecht kritisiert die Verfahrensrige (Ziffer 4,) im Zusammenhang mit dem Schuldspruch rémisch
zwei die Abweisung mehrerer Beweisantrage. Der Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des René N***** zuym
Beweis dafur, dass der Beschwerdefihrer Nicole S***** nicht bedroht und misshandelt” habe (ON 96 in Verbindung
mit ON 103 S 83), war auf unzuldssige Erkundungsbeweisfihrung gerichtet. Selbst wenn René N***** _ wie behauptet
- im Tatzeitraum im gemeinsamen Haushalt (mit Beschwerdefihrer und Opfer) gelebt hat, war es nach den im
Antragszeitpunkt vorliegenden Verfahrensergebnissen keineswegs zu erwarten, dass er von Misshandlungen und
Drohungen ,etwas bemerkt haben musste” vergleiche ON 103 S 83). Nicole S***** hatte zuvor namlich deponiert,
dass der Beschwerdeflihrer das angelastete Verhalten (Kérperverletzungen und Misshandlungen) im Zusammenhang
mit sexuellen Handlungen gesetzt habe (ON 103 S 23); im Ubrigen war das Verletzungsbild nach dem gerichtlich
eingeholten Sachverstandigengutachten so gestaltet, dass man die Narben am bekleideten Opfer nicht ohne weiteres
hatte wahrnehmen kénnen (ON 99 S 9 ff). Angesichts dieser Beweisergebnisse ware ein zusatzliches Vorbringen
dahingehend, warum die begehrte Zeugenaussage das behauptete Ergebnis hatte erbringen kénnen, erforderlich
gewesen (RIS-Justiz RS0107040). Erganzungen im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde unterliegen dem
Neuerungsverbot und sind daher unbeachtlich.

Gleiches gilt fur die zum selben Thema beantragte Vernehmung einer ,Frau H*****“ die nach dem Antragsvorbringen
als Vermieterin des von den Angeklagten bewohnten Hauses diesbezlgliche Wahrnehmungen anlasslich wiederholter
Besuche ,hatte” ,machen missen” (vgl ON 103 S 83).Gleiches gilt fur die zum selben Thema beantragte Vernehmung
einer ,Frau H*****" die nach dem Antragsvorbringen als Vermieterin des von den Angeklagten bewohnten Hauses
diesbezlgliche Wahrnehmungen anlasslich wiederholter Besuche ,hatte” ,machen mussen” vergleiche ON 103 S 83).

Dem Antrag auf Vernehmung der ,Amtsarzte des Magistrates der Stadt Wien Gesundheitsamt” (ON 103 S 83) konnte
schon wegen Undurchfihrbarkeit kein Erfolg beschieden sein. Der Magistrat gab tber Anfrage des Erstgerichts namlich
bekannt, dass die im Tatzeitraum tatigen Amtsarzte nicht mehr als solche beschaftigt seien und ,nicht namhaft
gemacht werden” kénnten (ON 116). Weshalb sich ehemalige Amtsarzte trotz der Vielzahl von ihnen durchgefiihrter
gynakologischer Untersuchungen an Prostituierten nach mehreren Jahren noch daran hatten erinnern sollen, ob
Nicole S***** damals bereits eine Verletzung der Schamlippe aufgewiesen hatte, legte der solcherart auf unzulassige
Erkundungsbeweisfihrung gerichtete Antrag zudem nicht dar.

Die Vernehmung des Karl P***** zy den Themen, ,dass Roland N***** die Frau S***** sogar zum Erlernen des
Gebrauchs von Schusswaffen in einem SchieRverein animiert hat” und ,zum Beweis, dass der Angeklagte Roland
N***** entgegen der Behauptung S***** nicht den Gewinn aus dem Sexclub allein kassierte sondern der Gewinn
zwischen N#***%% (Cx¥**% nd S***** geteilt wurde” (ON 103 S 83), betraf weder eine fur die Schuld- und
Subsumtionsfrage entscheidende Tatsache, noch einen unter dem Gesichtspunkt der Glaubwiirdigkeit der
Angeklagten Nicole S***** erheblichen Umstand (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 332 und 340)Die Vernehmung des Karl
p***** zu den Themen, ,dass Roland N***** die Frau S***** sogar zum Erlernen des Gebrauchs von Schusswaffen in
einem SchielBverein animiert hat” und ,zum Beweis, dass der Angeklagte Roland N***** entgegen der Behauptung
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S**%** nicht den Gewinn aus dem Sexclub allein kassierte sondern der Gewinn zwischen N***** (C**%%% nd S*****
geteilt wurde” (ON 103 S 83), betraf weder eine flr die Schuld- und Subsumtionsfrage entscheidende Tatsache, noch
einen unter dem Gesichtspunkt der Glaubwurdigkeit der Angeklagten Nicole S***** erheblichen Umstand vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 332 und 340).

Weshalb das Erstgericht dem gesetzlichen Auftrag & 37 Abs 1 StPO) zuwider verpflichtet gewesen sein soll, das
Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer tber die zum Nachteil der Nicole S***** hegangenen Straftaten (II/A und B/1
sowie C) ,auszuscheiden”, damit diese als ,Zeugin unter Wahrheitspflicht” hatte aussagen mussen, vermag die Ruge
nicht darzulegen.Weshalb das Erstgericht dem gesetzlichen Auftrag (Paragraph 37, Absatz eins, StPO) zuwider
verpflichtet gewesen sein soll, das Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer Gber die zum Nachteil der Nicole S*****
begangenen Straftaten (II/A und B/1 sowie C) ,auszuscheiden”, damit diese als ,Zeugin unter Wahrheitspflicht” hatte
aussagen mussen, vermag die Rige nicht darzulegen.

Unvollstandigkeit der Entscheidungsgrinde liegt der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zuwider in Bezug auf den
Schuldspruch | nicht vor. Die ins Treffen geflihrten Abweichungen in den Angaben des Zeugen Hermann E***** yor
der Polizei einerseits (ON 2 S 2 und 5 ff) und in der Hauptverhandlung andererseits (ON 86 S 47) betrafen lediglich
Details des Geschehensablaufs und waren fir die hier entscheidende Frage des behaupteten freiwilligen Ricktritts
vom Versuch nicht erheblich (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421 und 425). Sie standen Uberdies den dazu getroffenen
Feststellungen (US 11) nicht entgegen und waren auch daher nicht gesondert erérterungsbedurftig (RIS-Justiz
RS0098646).Unvollstandigkeit der Entscheidungsgrinde liegt der Mangelrige (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider in Bezug
auf den Schuldspruch rémisch eins nicht vor. Die ins Treffen gefiihrten Abweichungen in den Angaben des Zeugen
Hermann E***** yor der Polizei einerseits (ON 2 S 2 und 5 ff) und in der Hauptverhandlung andererseits (ON 86 S 47)
betrafen lediglich Details des Geschehensablaufs und waren fiir die hier entscheidende Frage des behaupteten
freiwilligen Rucktritts vom Versuch nicht erheblich (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 421 und 425). Sie standen
Uberdies den dazu getroffenen Feststellungen (US 11) nicht entgegen und waren auch daher nicht gesondert
erdrterungsbedurftig (RIS-Justiz RS0098646).

Die von der Zeugin Heidrun L***** im Rahmen der kontradiktorischen Vernehmung gemachten Angaben wurden
entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen vom Erstgericht ebenso erortert (US 16) wie die diesbezlgliche
Verantwortung des Beschwerdefuhrers (US 15 f).

Auch der zum Schuldspruch II/A erhobene Vorwurf der Aktenwidrigkeit (Z 5 fiinfter Fall) in Bezug auf die Wiedergabe
der Aussage der Angeklagten Andrea C***** geht ins Leere. Diese gab in der Hauptverhandlung an, beobachtet zu
haben, wie der Beschwerdefiihrer der nackten und an einen gynakologischen Stuhl gefesselten Nicole S***** ejnen
Teil deren Schamlippe abgeschnitten und sie unter Drohungen mit dem Tod gezwungen habe, ihn zu essen; beim
Vollzug des (folgenden) Geschlechtsverkehrs sei sie nicht mehr dabei gewesen (ON 103 S 37 ff). Die kritisierte Passage
in den Entscheidungsgriinden, Andrea C***** sej ,bei der TatausfUhrung anwesend” gewesen (US 17), ist zwar
verklrzt, weicht jedoch vom Protokollsinhalt keineswegs erheblich ab (RIS-Justiz RS0099431 [T10 und T11]).Auch der
zum Schuldspruch [I/A erhobene Vorwurf der Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, finfter Fall) in Bezug auf die Wiedergabe der
Aussage der Angeklagten Andrea C***** geht ins Leere. Diese gab in der Hauptverhandlung an, beobachtet zu haben,
wie der Beschwerdefiihrer der nackten und an einen gynakologischen Stuhl gefesselten Nicole S***** einen Teil deren
Schamlippe abgeschnitten und sie unter Drohungen mit dem Tod gezwungen habe, ihn zu essen; beim Vollzug des
(folgenden) Geschlechtsverkehrs sei sie nicht mehr dabei gewesen (ON 103 S 37 ff). Die kritisierte Passage in den
Entscheidungsgrinden, Andrea C***** sei  bei der Tatausfihrung anwesend” gewesen (US 17), ist zwar verklrzt,
weicht jedoch vom Protokollsinhalt keineswegs erheblich ab (RIS-Justiz RS0099431 [T10 und T11]).

Die Kritik, die Schilderung der Angeklagten Andrea C***** und Nicole S***** wonach Letztere (auch) ,mit beiden
Handen an den Stuhl gefesselt gewesen” sei und der Beschwerdefiihrer ihr den abgeschnittenen Teil der Schamlippe in
die Hand gegeben habe, sei ,faktisch unmdglich” (nominell Z 5 zweiter und dritter Fall), Ubersieht, dass das
Tatgeschehen in dieser Form nicht festgestellt wurde (vgl US 13). Die - nach dem Beschwerdevorbringen ohnehin
Ubereinstimmenden - Aussagen hat das Erstgericht erdrtert (US 17), weshalb auch der Vorwurf der Unvollstandigkeit
ins Leere geht.Die Kritik, die Schilderung der Angeklagten Andrea C***** und Nicole S***** wonach Letztere (auch)
»mit beiden Handen an den Stuhl gefesselt gewesen” sei und der Beschwerdefuhrer ihr den abgeschnittenen Teil der
Schamlippe in die Hand gegeben habe, sei ,faktisch unmdglich” (nominell Ziffer 5, zweiter und dritter Fall), Ubersieht,
dass das Tatgeschehen in dieser Form nicht festgestellt wurde vergleiche US 13). Die - nach dem
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Beschwerdevorbringen ohnehin Ubereinstimmenden - Aussagen hat das Erstgericht erdrtert (US 17), weshalb auch der

Vorwurf der Unvollstandigkeit ins Leere geht.

Der weiteren Beschwerdebehauptung zuwider liegt ein erdrterungsbedurftiger Widerspruch in den Angaben der
Angeklagten Gisela N***** ynd Nicole S***** zum Ablauf (fir das Verfahren relevanter) gynakologischer
Untersuchungen beim Magistrat Wien nicht vor. Auf Nachfrage raumte Gisela N***** namlich ein, bei Untersuchungen

der anderen Angeklagten nicht dabei gewesen zu sein (ON 122 S 37).

Das Vorbringen der Rechtsriige (nominell Z 9 lit b und ¢, der Sache nach Z 9 lit b [vglRatz, WK-StPO § 281 Rz 566]) zum
Schuldspruch [I/B, beim Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB idF BGBI | 2001/130 habe es sich bei
Begehung in Ehe oder auBBerehelicher Lebensgemeinschaft gemaR § 203 Abs 1 StGB idFBGBI 1989/242 um ein
Antragsdelikt gehandelt, entsprechende Antrage der Angeklagten Nicole S***** (als Lebensgefahrtin) und der Andrea
C***** (als Ehefrau) Idgen jedoch nicht vor, verfehlt - abgesehen davon, dass es hinsichtlich des zu I1/B/1 mal3geblichen
Tatzeitraums die ab 1. Mai 2004 gednderte Rechtslage ignoriert (mit Inkrafttreten des StRAG 2004 schied die genannte
Bestimmung aus dem Rechtsbestand aus) - den Bezug zu den Feststellungen. Diesen ist namlich aufrechte Ehe des
Beschwerdefiihrers mit Andrea C***** wahrend des gesamten Tatzeitraums ebenso wenig zu entnehmen wie eine
Lebensgemeinschaft desselben mit Nicole S***** (vg| US 8 f). Der Wegfall einzelner - wie hier zu II/B - im Sinn einer
gleichartigen Verbrechensmenge nur pauschal individualisierter Taten stellt aber weder den Schuldspruch noch die
Subsumtion in Frage (RIS-Justiz RS0116736; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 33).Das Vorbringen der Rechtsrige (nominell Ziffer
9, Litera b und ¢, der Sache nach Ziffer 9, Litera b, [vgl Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 566]) zum Schuldspruch II/B,
beim Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI | 2001/130 habe es sich
bei Begehung in Ehe oder aulRerehelicher Lebensgemeinschaft gemaR Paragraph 203, Absatz eins, StGB in der Fassung
BGBI 1989/242 um ein Antragsdelikt gehandelt, entsprechende Antrage der Angeklagten Nicole S***** (3|s
Lebensgefahrtin) und der Andrea C***** (als Ehefrau) lagen jedoch nicht vor, verfehlt - abgesehen davon, dass es
hinsichtlich des zu I1I/B/1 maligeblichen Tatzeitraums die ab 1. Mai 2004 gednderte Rechtslage ignoriert (mit
Inkrafttreten des StRAG 2004 schied die genannte Bestimmung aus dem Rechtsbestand aus) - den Bezug zu den
Feststellungen. Diesen ist ndmlich aufrechte Ehe des Beschwerdeflihrers mit Andrea C***** wahrend des gesamten
Tatzeitraums ebenso wenig zu entnehmen wie eine Lebensgemeinschaft desselben mit Nicole S***** vergleiche
US 8 f). Der Wegfall einzelner - wie hier zu II/B - im Sinn einer gleichartigen Verbrechensmenge nur pauschal
individualisierter Taten stellt aber weder den Schuldspruch noch die Subsumtion in Frage (RIS-Justiz RS0116736; Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 33).

Die Argumentation der Subsumtionsriige (Z 10), das zum Schuldspruch | festgestellte Verhalten stelle weder eine
Ausfiihrungshandlung im Sinn des§ 201 Abs 1 StGB dar, noch sei die gemaR8 15 Abs 2 StGB erforderliche
Ausfiihrungsnahe zur geplanten ,Noétigung der Heidrun L***** zum Beischlaf* gegeben, Ubergeht abermals die
Gesamtheit der Urteilskonstatierungen. Diesen zufolge war die angelastete Tat langere Zeit detailliert geplant; vor der
eigentlichen Realisierung dieses Plans durchstreiften der BeschwerdefUhrer und Nicole S*****  ieweils ndchtens
immer wieder das Wiener Stadtgebiet, um ein geeignetes Opfer fiir die geplante Vergewaltigung zu finden” (US 9). Die
Angeklagten erblickten in Heidrun L***** ein ,geeignetes Opfer”, hatten dieses bereits zum Auto gelockt und damit
begonnen, ihm tatplangemaR mit einer schweren Stabtaschenlampe auf den Hinterkopf zu schlagen, um es dann im
Zustand der Bewusstlosigkeit in den - bloR zehn Minuten entfernten (US 23) - ,Sadomaso-Club” zu bringen und dort an
einen gynakologischen Stuhl gefesselt stundenlang anal und vaginal zu vergewaltigen. Diese bereits nach aulBen
manifestierte Umsetzung des Tatplans vernachlassigt die Rlge, derzufolge die ,entscheidende Hemmschwelle”
.keinesfalls Uberwunden” worden sei.Die Argumentation der Subsumtionsrige (Ziffer 10,), das zum
Schuldspruch rémisch eins festgestellte Verhalten stelle weder eine Ausfiihrungshandlung im Sinn des Paragraph 201,
Absatz eins, StGB dar, noch sei die gemal Paragraph 15, Absatz 2, StGB erforderliche Ausfihrungsnahe zur geplanten
,Notigung der Heidrun L***** zum Beischlaf” gegeben, Ubergeht abermals die Gesamtheit der Urteilskonstatierungen.
Diesen zufolge war die angelastete Tat langere Zeit detailliert geplant; vor der eigentlichen Realisierung dieses Plans
durchstreiften der Beschwerdefuhrer und Nicole S***** jeweils ndchtens immer wieder das Wiener Stadtgebiet, um
ein geeignetes Opfer fir die geplante Vergewaltigung zu finden” (US 9). Die Angeklagten erblickten in Heidrun L**#***
ein ,geeignetes Opfer”, hatten dieses bereits zum Auto gelockt und damit begonnen, ihm tatplangemafd mit einer
schweren Stabtaschenlampe auf den Hinterkopf zu schlagen, um es dann im Zustand der Bewusstlosigkeit in den -
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bloR zehn Minuten entfernten (US 23) - ,Sadomaso-Club” zu bringen und dort an einen gynakologischen Stuhl
gefesselt stundenlang anal und vaginal zu vergewaltigen. Diese bereits nach aulRen manifestierte Umsetzung des
Tatplans vernachldssigt die Ruge, derzufolge die ,entscheidende Hemmschwelle” , keinesfalls Uberwunden” worden sei.

Lediglich unter dem Aspekt des § 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO sei daher angemerkt, dass die Anwendung
massiver Gewalt bereits dem Einsatz des tatbildlichen No&tigungsmittels entsprach. Solcherart hatte - wie das
Erstgericht zutreffend erkannte - die Tatausfiihrung bereits begonnen, weshalb sich die Frage nach der
JAusfihrungsndhe” des inkriminierten Verhaltens gar nicht mehr stellt (Philipp in WK? § 201 Rz 40; vgl RIS-Justiz
RS0089948, RS0089747). Dieses Verhalten sollte ndmlich nach dem konstatierten Tatplan einen (jedenfalls vermuteten)
entgegenstehenden Willen des Opfers brechen, um das Notigungsziel noch im Fortdauern dieses Zustands (der
Beeintrachtigung des Opfers) zu erreichen. Es ist daher von einem einheitlichen Tatgeschehen auszugehen. Dass im
Rahmen dieses Tatgeschehens noch eine geringe raumliche und zeitliche Distanz zu tUberwinden war, vermag an
dieser Beurteilung nichts zu andern (14 Os 93/95; vgl zur Ausfihrungsnahe: RIS-JustizRS0090496). Im Einsatz
unmittelbar gegen das Opfer gerichteter Gewalt, der dieses bereits in einen schutzlosen Zustand versetzen sollte sowie
im gegebenen sinnfalligen Zusammenhang zwischen Notigungsmittel und Notigungsziel unterscheidet sich der
vorliegende Sachverhalt maligeblich von jenem, welcher der vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten
Entscheidung 9 Os 138/85 zugrunde lag.Lediglich unter dem Aspekt des Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster
Fall StPO sei daher angemerkt, dass die Anwendung massiver Gewalt bereits dem Einsatz des tatbildlichen
Notigungsmittels entsprach. Solcherart hatte - wie das Erstgericht zutreffend erkannte - die Tatausfihrung bereits
begonnen, weshalb sich die Frage nach der ,Ausfihrungsndhe” des inkriminierten Verhaltens gar nicht mehr stellt
(Philipp in WK? Paragraph 201, Rz 40; vergleiche RIS-Justiz RS0089948, RS0089747). Dieses Verhalten sollte namlich
nach dem konstatierten Tatplan einen (jedenfalls vermuteten) entgegenstehenden Willen des Opfers brechen, um das
Notigungsziel noch im Fortdauern dieses Zustands (der Beeintrachtigung des Opfers) zu erreichen. Es ist daher von
einem einheitlichen Tatgeschehen auszugehen. Dass im Rahmen dieses Tatgeschehens noch eine geringe raumliche
und zeitliche Distanz zu Uberwinden war, vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern (14 Os 93/95; vergleiche zur
Ausfihrungsnahe: RIS-Justiz RS0090496). Im Einsatz unmittelbar gegen das Opfer gerichteter Gewalt, der dieses bereits
in einen schutzlosen Zustand versetzen sollte sowie im gegebenen sinnfalligen Zusammenhang zwischen
Notigungsmittel und Notigungsziel unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt maf3geblich von jenem, welcher der
vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefUhrten Entscheidung 9 Os 138/85 zugrunde lag.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - schon
bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung tber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Bleibt anzumerken, dass die Bestimmung des8& 201 StGB wahrend des zu II/B relevanten Tatzeitraums mehrfach
gedndert wurde. Zufolge des gemal § 61 StGB anzustellenden Gunstigkeitsvergleichs hatte in Ansehung der vor dem
1. Janner 2002 (dem Inkrafttreten des StRAG 2001) begangenen Taten ein Schuldspruch nach § 201 Abs 2 StGB idF
BGBI 1989/242 und hinsichtlich jener vom 1. Janner 2002 bis 30. April 2004 nach§ 201 Abs 2 StGB idF BGBI | 2001/130
erfolgen mussen. Auf Taten ab dem 1. Mai 2004 ware &8 201 Abs 1 StGB in der seither (also auch im Urteilszeitpunkt)
geltenden Fassung anzuwenden gewesen. Dass das Erstgericht rechtsfehlerhaft hinsichtlich aller Taten Schuldspriche
nach 8 201 Abs 2 StGB idF BGBI | 2001/130 fallte, wirkte sich in concreto nicht zum Nachteil des Beschwerdefiihrers aus
(Ratz, WK-StPO § 290 Rz 22 f). Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass das Antragserfordernis des§ 203 Abs 1
StGB idFBGBI 1989/242 eine rein prozessuale Verfolgungsvoraussetzung regelte (15 Os 22/92, JBl 1993, 465) und
demnach nicht in den Gunstigkeitsvergleich einzubeziehen ist (Hopfel/U. Kathrein in WK? § 61 Rz 16; vgl§ 323 Abs 3
StGB; aA Durl, OJZ 2005, 505 ff)Bleibt anzumerken, dass die Bestimmung des Paragraph 201, StGB wahrend des zu II/B
relevanten Tatzeitraums mehrfach geandert wurde. Zufolge des gemaR Paragraph 61, StGB anzustellenden
Gulnstigkeitsvergleichs hitte in Ansehung der vor dem 1. Jdnner 2002 (dem Inkrafttreten des StRAG 2001) begangenen
Taten ein Schuldspruch nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI 1989/242 und hinsichtlich jener vom
1. Janner 2002 bis 30. April 2004 nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI | 2001/130 erfolgen mussen.
Auf Taten ab dem 1. Mai 2004 ware Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der seither (also auch im Urteilszeitpunkt)
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geltenden Fassung anzuwenden gewesen. Dass das Erstgericht rechtsfehlerhaft hinsichtlich aller Taten Schuldspriche
nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI | 2001/130 fallte, wirkte sich in concreto nicht zum Nachteil
des Beschwerdefuhrers aus (Ratz, WK-StPO Paragraph 290, Rz 22 f). Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass
das Antragserfordernis des Paragraph 203, Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI 1989/242 eine rein prozessuale
Verfolgungsvoraussetzung regelte (15 Os 22/92, JBl 1993, 465) und demnach nicht in den Gunstigkeitsvergleich
einzubeziehen ist (Hopfel/U. Kathrein in WK? Paragraph 61, Rz 16; vergleiche Paragraph 323, Absatz 3, StGB; aA Durl,
0Jz 2005, 505 ff).

Amtswegiges Vorgehen ist schlieBBlich auch nicht in Ansehung des zu | und II/A verfehlt nach 8§ 201 Abs 1 und Abs 3
erster und zweiter Fall StGB idF BGBI | 2001/130 erfolgten Schuldspriiche geboten. Der Glnstigkeitsvergleich (& 61
StGB) ist stets konkret anhand des festgestellten Sachverhalts vorzunehmen (RIS-JustizRS0112939). Da die Angeklagten
Roland N***** ynd Nicole S***** zu | ohnehin schwere Gewalt (US 10 und 23) angewendet und Roland N**#*** zy ||/A
eine gegen das Opfer gerichtete Drohung mit gegenwartiger schwerer Gefahr fiir Leib oder Leben ausgestol3en hat
(US 13 und 25), somit der Tatbestand des § 201 Abs 1 StGB sowohl in der zur Tatzeit wie in der zur Urteilszeit geltenden
Fassung erflllt war, ware die - nicht unglnstigere - letztere anzuwenden gewesen (§ 61 StGB). Auch dieser Rechtsfehler
wirkte sich aber (weil die Strafdrohung der zugleich angenommenen Qualifikationen unverandert blieb) in concreto
nicht zum Nachteil dieser beiden Angeklagten aus. Das Oberlandesgericht ist bei der Entscheidung Uber die Berufung
des Angeklagten Roland N***** angesichts dieser Klarstellung nicht an die verfehlten Subsumtionen gebunden (RIS-
Justiz RS0118870).Amtswegiges Vorgehen ist schlieBlich auch nicht in Ansehung des zu rémisch eins und II/A verfehlt
nach Paragraphen 201, Absatz eins und Absatz 3, erster und zweiter Fall StGB in der Fassung BGBI |1 2001/130 erfolgten
Schuldspriiche geboten. Der Gunstigkeitsvergleich (Paragraph 61, StGB) ist stets konkret anhand des festgestellten
Sachverhalts vorzunehmen (RIS-Justiz RS0112939). Da die Angeklagten Roland N***** und Nicole S***** zu rémisch
eins ohnehin schwere Gewalt (US 10 und 23) angewendet und Roland N***** zy [I/A eine gegen das Opfer gerichtete
Drohung mit gegenwartiger schwerer Gefahr fir Leib oder Leben ausgestoRBen hat (US 13 und 25), somit der
Tatbestand des Paragraph 201, Absatz eins, StGB sowohl in der zur Tatzeit wie in der zur Urteilszeit geltenden Fassung
erfullt war, ware die - nicht unglnstigere - letztere anzuwenden gewesen (Paragraph 61, StGB). Auch dieser
Rechtsfehler wirkte sich aber (weil die Strafdrohung der zugleich angenommenen Qualifikationen unverandert blieb) in
concreto nicht zum Nachteil dieser beiden Angeklagten aus. Das Oberlandesgericht ist bei der Entscheidung Uber die
Berufung des Angeklagten Roland N***** angesichts dieser Klarstellung nicht an die verfehlten Subsumtionen
gebunden (RIS-Justiz RS0118870).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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