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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Mai 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger und Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Schéfmann als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Dusan K***** wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen schweren Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1 und
2, 130 dritter und vierter Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als
Schoffengericht vom 19. Dezember 2011, GZ 25 Hv 128/10a-90, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr. Aicher, des Angeklagten Dusan K***** und seines Verteidigers
Mag. Rottensteiner zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Mai 2012 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schéfmann als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Dusan K**#***
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen schweren Diebstahls nach Paragraphen 127,
128, Absatz 2, 129, Ziffer eins und 2, 130 dritter und vierter Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 19. Dezember 2011, GZ 25 Hv 128/10a-90, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr. Aicher, des Angeklagten
Dusan K***** ynd seines Verteidigers Mag. Rottensteiner zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in
den im zweiten Rechtsgang ergangenen Schuldsprichen (II/1 und - in Ansehung der Unterdrickung von sechs
vinkulierten ,VKB-Sparbuchern” - auch 11/2), demzufolge auch im Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang
der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.

Fur das verbleibende - den im ersten Rechtsgang in Rechtskraft erwachsenen Schuldspriichen zugrunde
liegende - Verbrechen des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen schweren Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs 2,
129 Z 1 und 2, 130 dritter und vierter Fall, 15 StGB (I) und das Vergehen der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs 1
StGB (in Betreff eines Typenscheins des Harald S*****) wird der Angeklagte unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB
nach dem zweiten Strafsatz des 8 130 StGB zu einerFur das verbleibende - den im ersten Rechtsgang in Rechtskraft
erwachsenen Schuldsprichen zugrunde liegende - Verbrechen des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen
schweren Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Ziffer eins und 2, 130 dritter und vierter Fall, 15 StGB
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(rdmisch eins) und das Vergehen der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (in Betreff eines
Typenscheins des Harald S*****) wird der Angeklagte unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB nach
dem zweiten Strafsatz des Paragraph 130, StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 4 Jahren und zehn Monaten

verurteilt.

Uber die Anrechnung der Vorhaft hat das Erstgericht zu entscheiden.

Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grinde:

Dusan K***** wurde im ersten Rechtsgang mit Urteil des Landesgerichts Linz als Schéffengericht vom 29. Marz 2011,
GZ 25 Hv 128/10a-74, des Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen schweren Diebstahls nach
88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1 und Z 2, 130 dritter und vierter Fall, 15 StGB (l) sowie mehrerer Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach & 229 Abs 1 StGB (ll) und (richtig:) zweier Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach 8 241e Abs 3 StGB (lll) schuldig erkannt und hieflr zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und sechs
Monaten verurteilt.Dusan K***** wurde im ersten Rechtsgang mit Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht
vom 29. Mérz 2011, GZ 25 Hv 128/10a-74, des Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen schweren
Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Ziffer eins und Ziffer 2, 130, dritter und vierter Fall, 15 StGB
(rdmisch eins) sowie mehrerer Vergehen der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (rémisch
zwei) und (richtig:) zweier Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB
(rdmisch drei) schuldig erkannt und hieflr zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat er - zusammengefasst - in T***** und anderen Orten Osterreichs

() am 18. und 19. August 1998 in zwei (I/11 und 12) sowie von 22. Juni bis 14. September 2010 in zehn Fallen (/1 bis 10)
mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende
Begehung von Einbruchsdiebstahlen an Gegenstanden, deren Wert 3.000 Euro Ubersteigt, eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen, im Referat der entscheidenden Tatsachen namentlich genannten Personen Miunzen, Bargeld, Schmuck,
Uhren, Videokameras, Fotozubehoér, Handys, andere Elektrogerate und weitere detailliert aufgelistete
Wertgegenstande in Uberwiegend jeweils 3.000 Euro Ubersteigendem Wert (I/1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 12) von insgesamt
Uber 100.000 Euro grof3teils durch Einbruch in Gebdude (I/1 bis 8 und 10 bis 11) sowie durch Aufbrechen von
Behaltnissen (I/1) weggenommen (I/1 bis 8 und 10 bis 12) und ,Wertgegenstande” wegzunehmen versucht
(1/6);(rémisch eins) am 18. und 19. August 1998 in zwei (I/11 und 12) sowie von 22. Juni bis 14. September 2010 in zehn
Fallen (I/1 bis 10) mit auf unrechtmaBige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von Einbruchsdiebstahlen an Gegenstanden, deren Wert 3.000 Euro Ubersteigt, eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, im Referat der entscheidenden Tatsachen namentlich genannten Personen
Mdunzen, Bargeld, Schmuck, Uhren, Videokameras, Fotozubehdr, Handys, andere Elektrogerate und weitere detailliert
aufgelistete Wertgegenstande in Uberwiegend jeweils 3.000 Euro Ubersteigendem Wert (I/1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 10, 12) von
insgesamt Uber 100.000 Euro grof3teils durch Einbruch in Gebaude (I/1 bis 8 und 10 bis 11) sowie durch Aufbrechen
von Behaltnissen (/1) weggenommen (I/1 bis 8 und 10 bis 12) und ,Wertgegenstande” wegzunehmen versucht (1/6);

(1) von 7. bis 27. Juli 2010 im Zuge dieser Einbruchsdiebstahle Urkunden einzeln genannter Geschadigter, Gber die er
nicht verfigen durfte, durch deren Ansichnahme mit dem Vorsatz unterdrlckt zu verhindern, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhdaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, und zwar
drei vinkulierte Sparblcher, einen Reisepass sowie einen Impfpass (1), eine e-Card (2), zwei Sparbicher mit
Losungswort (3) sowie einen Typenschein und sechs ,VKB-Sparbucher” (4);(rémisch zwei) von 7. bis 27. Juli 2010 im
Zuge dieser Einbruchsdiebstahle Urkunden einzeln genannter Geschadigter, Uber die er nicht verfiigen durfte, durch
deren Ansichnahme mit dem Vorsatz unterdrickt zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts,
eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, und zwar drei vinkulierte Sparblcher, einen
Reisepass sowie einen Impfpass (1), eine e-Card (2), zwei Sparblcher mit Losungswort (3) sowie einen Typenschein und
sechs ,VKB-Sparbucher” (4);
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(I11) am 16. Juli 2010 im Zuge eines der zu Punkt | genannten Einbruchsdiebstahle (I/3) unbare Zahlungsmittel, Gber die
er nicht verfugen durfte, namlich zwei Bankomatkarten lautend auf Maximilian F***** durch deren Ansichnahme mit
dem Vorsatz unterdrickt, deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern.(rémisch drei) am 16. Juli 2010 im Zuge
eines der zu Punkt rémisch eins genannten Einbruchsdiebstahle (I/3) unbare Zahlungsmittel, Uber die er nicht
verfigen durfte, namlich zwei Bankomatkarten lautend auf Maximilian F***** durch deren Ansichnahme mit dem

Vorsatz unterdruckt, deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern.

Mit Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 4. Oktober 2011, AZ14 Os 99/11g, wurde dieses Urteil, das im Ubrigen
unberuhrt blieb, in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde, teils aus deren Anlass, in den
Schuldspriichen 11/1, 2, 3 sowie - soweit sich dieser auf die Unterdriickung von sechs ,VKB-Sparblichern” bezog,
auch - 4 und lll, demzufolge auch im Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen. Im Ubrigen wurde die Nichtigkeitsbeschwerde
zurlickgewiesen. Mit ihren Berufungen wurden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung
verwiesen.Mit Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 4. Oktober 2011, AZ14 Os 99/11g, wurde dieses Urteil, das im
Ubrigen unberihrt blieb, in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde, teils aus deren Anlass, in den
Schuldspriichen [1/1, 2, 3 sowie - soweit sich dieser auf die Unterdriickung von sechs ,VKB-Sparblichern” bezog,
auch - 4 und rémisch drei, demzufolge auch im Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen. Im Ubrigen wurde die Nichtigkeitsbeschwerde
zuruickgewiesen. Mit ihren Berufungen wurden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung

verwiesen.

Mit dem angefochtenen - auch unbekampft gebliebene Freispriiche von den Ubrigen von der Aufhebung erfassten
Vorwirfen enthaltenden - Urteil wurde Dusan K***** (nepen - UberflUssiger, aber nicht nichtigkeitsrelevanter [RIS-
Justiz RS0100041; Ratz, WK-StPO § 293 Rz 6] - in Kursivschrift erfolgter deklarativer Wiederholung bereits im
vorangegangenen Rechtsgang in Rechtskraft erwachsener Schuld- und Freispriiche) im zweiten Rechtsgang erneut
mehrerer Vergehen der Urkundenunterdrickung nach§& 229 Abs 1 StGB (ll) schuldig erkanntMit dem
angefochtenen - auch unbekampft gebliebene Freispriiche von den Ubrigen von der Aufhebung erfassten Vorwirfen
enthaltenden - Urteil wurde Dusan K***** (neben - UberflUssiger, aber nicht nichtigkeitsrelevanter [RIS-Justiz
RS0100041; Ratz, WK-StPO Paragraph 293, Rz 6] - in Kursivschrift erfolgter deklarativer Wiederholung bereits im
vorangegangenen Rechtsgang in Rechtskraft erwachsener Schuld- und Freispriiche) im zweiten Rechtsgang erneut
mehrerer Vergehen der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (rémisch zwei) schuldig
erkannt.

Danach hat er in T*****

() Urkunden, Uber die er nicht verfigen durfte, durch deren Wegnahme im Zuge von - den im ersten Rechtsgang in
Rechtskraft erwachsenen Schuldspriichen zugrunde liegenden - Einbruchsdiebstahlen mit dem Vorsatz unterdrickt, zu
verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache
gebraucht werden, und zwar(rémisch zwei) Urkunden, Gber die er nicht verfigen durfte, durch deren Wegnahme im
Zuge von - den im ersten Rechtsgang in Rechtskraft erwachsenen Schuldsprichen zugrunde liegenden -
Einbruchsdiebstahlen mit dem Vorsatz unterdrickt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines
Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, und zwar

1) am 27.Juli 2010 je ein Sparbuch mit Losungswort der Katharina R***** und des Walter R***** ynd
2) in der Nacht zum 19. Juli 2010 sechs vinkulierte ,VKB-Sparbulcher” des Harald S*****

Der dagegen aus den Grinden der Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten kommt teilweise Berechtigung zu.Der dagegen aus den Grunden der Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph
281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt teilweise Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Soweit sie sich zunachst auf den im ersten Rechtsgang erfolgten Schuldspruch wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs 1 StGB in Ansehung eines Typenscheins des Harald S***** (|I/2) bezieht,
genugt der Hinweis, dass der Beschwerdefliihrer im Hinblick auf die mit der oben angefihrten Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs vom 4. Oktober 2011, AZ14 Os 99/11g, eingetretene Rechtskraft nicht zur Anfechtung
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legitimiert ist.Soweit sie sich zundchst auf den im ersten Rechtsgang erfolgten Schuldspruch wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB in Ansehung eines Typenscheins des Harald S*****
(11/2) bezieht, genugt der Hinweis, dass der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die mit der oben angefuhrten
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 4. Oktober 2011, AZ 14 Os 99/11g, eingetretene Rechtskraft nicht zur
Anfechtung legitimiert ist.

Die die Schuldspriiche aus dem zweiten Rechtsgang betreffende Mangelrige (nominell Z 5 zweiter Fall, der Sache nach
auch Z 5 vierter Fall) macht jedoch deutlich genug offenbar unzureichende Begrindung der Feststellungen zur
subjektiven Tatseite geltend (BS 3 f und BS 6 f).Die die Schuldspriche aus dem zweiten Rechtsgang betreffende
Mangelrige (nominell Ziffer 5, zweiter Fall, der Sache nach auch Ziffer 5, vierter Fall) macht jedoch deutlich genug
offenbar unzureichende Begriindung der Feststellungen zur subjektiven Tatseite geltend (BS 3 f und BS 6 f).

Die diesbezlglichen beweiswiurdigenden Erwagungen in der angefochtenen Entscheidung erschépfen sich
namlich - neben einem den Schuldspruch 1I/1 betreffenden Hinweis auf das Eingestandnis des Angeklagten, die
Sparblicher des Ehepaares R***** (Schuldspruch /1) bei Offnung des versperrt entwendeten Tresors
wahrgenommen zu haben und diese dem in der Hauptverhandlung am 19. Dezember 2011 erstmals erwahnten
Mittdter namens ,M*****" (jperlassen zu haben - in bloBer Wiederholung der Urteilsannahmen zur Taterintention
(US 10 f). Damit aber hat das Erstgericht den zu beweisenden Tatumstand stillschweigend als bewiesen vorausgesetzt,
an die Stelle einer Begriindung also eine Behauptung gesetzt und der Sache nach bloR zirkuldre Uberlegungen
angestellt, anstatt Aussagen dariiber zu treffen, aufgrund welcher Beweisergebnisse es zu dieser Uberzeugung
gelangte (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 446). Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass ein - hier gar nicht ausdrtcklich
gezogener - Schluss von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrunde liegendes Wissen und Wollen aus dem
Blickwinkel der Begrindungstauglichkeit grundsatzlich nicht zu beanstanden ware und bei leugnenden Angeklagten in
aller Regel methodisch gar nicht zu ersetzen ist (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 452). Stimmen aber mit Bezug zu einer
entscheidenden Tatsache die Beweisergebnisse nicht Uberein, ist bei sonstiger Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) der
Grund anzugeben, warum die der getroffenen Feststellung widerstreitenden Beweisergebnisse nicht Uberzeugen
konnten (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 425). Ob oder aus welchen Griinden die Tatrichter der insoweit leugnenden
Verantwortung des BeschwerdefUhrers, der behauptet hatte, dass ihn die Sparbuicher ,nicht interessierten”, weshalb
er sich um deren weiteren Verbleib nicht kimmerte (ON 89 S 8 ff), als unglaubwirdig ansahen, ist den
Entscheidungsgrinden jedoch - wie die Mangelrige zutreffend aufzeigt - nicht zu entnehmen.Die diesbezlglichen
beweiswirdigenden Erwdgungen in der angefochtenen Entscheidung erschdpfen sich namlich - neben einem den
Schuldspruch 11/1 betreffenden Hinweis auf das Eingestéandnis des Angeklagten, die Sparblicher des Ehepaares R*****
(Schuldspruch 11/1) bei Offnung des versperrt entwendeten Tresors wahrgenommen zu haben und diese dem in der
Hauptverhandlung am 19. Dezember 2011 erstmals erwdhnten Mittdter namens ,M*****" (jperlassen zu haben - in
bloRer Wiederholung der Urteilsannahmen zur Taterintention (US 10 f). Damit aber hat das Erstgericht den zu
beweisenden Tatumstand stillschweigend als bewiesen vorausgesetzt, an die Stelle einer Begrindung also eine
Behauptung gesetzt und der Sache nach bloR zirkuldre Uberlegungen angestellt, anstatt Aussagen dariiber zu treffen,
aufgrund welcher Beweisergebnisse es zu dieser Uberzeugung gelangte (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 446). Der
Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass ein - hier gar nicht ausdrticklich gezogener - Schluss von einem gezeigten
Verhalten auf ein zugrunde liegendes Wissen und Wollen aus dem Blickwinkel der Begrindungstauglichkeit
grundsatzlich nicht zu beanstanden ware und bei leugnenden Angeklagten in aller Regel methodisch gar nicht zu
ersetzen ist (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 452). Stimmen aber mit Bezug zu einer entscheidenden Tatsache die
Beweisergebnisse nicht Gberein, ist bei sonstiger Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) der Grund anzugeben, warum
die der getroffenen Feststellung widerstreitenden Beweisergebnisse nicht Uberzeugen konnten (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 425). Ob oder aus welchen Grinden die Tatrichter der insoweit leugnenden Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, der behauptet hatte, dass ihn die Sparbicher ,nicht interessierten”, weshalb er sich um deren
weiteren Verbleib nicht kimmerte (ON 89 S 8 ff), als unglaubwirdig ansahen, ist den Entscheidungsgriinden
jedoch - wie die Mangelrtge zutreffend aufzeigt - nicht zu entnehmen.

Weil schon dieser Begrundungsmangel die Aufhebung des Urteils im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang und
insoweit die Verweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht (88 285e, 290 Abs 1
zweiter Satz erster Fall StPO) erfordert, ertbrigt sich ein Eingehen auf das auf Z 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO gestutzte
Beschwerdevorbringen.Weil schon dieser Begrindungsmangel die Aufhebung des Urteils im aus dem Spruch
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ersichtlichen Umfang und insoweit die Verweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht (Paragraphen 285 e, 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO) erfordert, ertbrigt sich ein Eingehen auf
das auf Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzte Beschwerdevorbringen.

Unter Berucksichtigung der im zweiten Rechtsgang erfolgten, unbekampft gebliebenen Freispriche nahm der Oberste
Gerichtshof mit Blick auf die gewichtsmaRige Relation zwischen den schon im ersten Rechtsgang in Rechtskraft
erwachsenen und den kassierten Schuldspriichen und die bisherige Verfahrensdauer in einer Haftsache (vgl
EvBl 1986/9, SSt 58/64) nunmehr von seinem Recht (Ratz, WK-StPO § 289 Rz 21) Gebrauch, hinsichtlich der
rechtskraftigen Teile selbst die Strafe festzusetzen.Unter Berlcksichtigung der im zweiten Rechtsgang erfolgten,
unbekampft gebliebenen Freispriche nahm der Oberste Gerichtshof mit Blick auf die gewichtsmafige Relation
zwischen den schon im ersten Rechtsgang in Rechtskraft erwachsenen und den kassierten Schuldsprichen und die
bisherige Verfahrensdauer in einer Haftsache vergleiche EvBI 1986/9, SSt 58/64) nunmehr von seinem Recht (Ratz, WK-
StPO Paragraph 289, Rz 21) Gebrauch, hinsichtlich der rechtskraftigen Teile selbst die Strafe festzusetzen.

Das Erstgericht verhdngte Uber Dusan K***** eine Freiheitsstrafe von funf Jahren.

Bei der Strafneubemessung war die einschlagige Vorstrafenbelastung des Angeklagten (ON 75, ON 2 S 21), das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, die mehrfache Qualifikation, die Tatwiederholung und der
hohe Schaden von Uber 100.000 Euro (die letzten drei Punkte in Betreff des Schuldspruchs I) als erschwerend zu
werten, als mildernd dagegen die teilweise gestandige Verantwortung des Angeklagten, sein Alter unter 21 Jahren (in
Betreff der Schuldspriiche 1/11 und 12), die teilweise Schadensgutmachung und der Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist.Bei der Strafneubemessung war die einschlagige Vorstrafenbelastung des Angeklagten (ON 75,
ON 2 S 21), das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, die mehrfache Qualifikation, die
Tatwiederholung und der hohe Schaden von Uber 100.000 Euro (die letzten drei Punkte in Betreff des
Schuldspruchs rémisch eins) als erschwerend zu werten, als mildernd dagegen die teilweise gestandige Verantwortung
des Angeklagten, sein Alter unter 21 Jahren (in Betreff der Schuldspriche 1/11 und 12), die teilweise
Schadensgutmachung und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist.

FUr eine aulerordentliche Strafmilderung nach§ 41a StGB bietet der Akteninhalt keinerlei Anhaltspunkte. Die
gestandige Verantwortung des Beschwerdefiihrers aus dem zweiten Rechtsgang zu bereits rechtskraftigen
Schuldspriichen zugrunde liegenden Vorwirfen kann hiefir ebensowenig ausschlagen wie die in der
Hauptverhandlung vom 19. Dezember 2011 erstmals erfolgte Erwahnung eines Bestimmungs- bzw Beitragstaters
namens ,M***¥***  Die Behauptung, nach Osterreich gekommen zu sein, um einer - von ,M¥xk¥*"
zugesicherten - geregelten Beschéftigung nachzugehen und die Taten zur Finanzierung der Behandlung seiner
erkrankten Tochter und der Unterstiitzung seiner Ehefrau begangen zu haben, rechtfertigt die Bertcksichtigung des
Milderungsgrundes des § 34 Abs 1 Z 10 StGB mit Blick auf die immense Schadenshéhe und die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, vom Verkauf der Diebsbeute gelebt zu haben (ON 89 S 5), nicht. Dieser liegt vielmehr nur bei
einem zur Tatzeit bestehenden oder drohenden Mangel am notwendigen Lebensunterhalt vor, soweit der Tater darauf
zielte, durch die Straftat seine existenziellen Lebensbedurfnisse zu befriedigen (Ebner in WK2 & 34 Rz 24), was hier
nicht behauptet wird.Fur eine auBerordentliche Strafmilderung nach Paragraph 41 a, StGB bietet der Akteninhalt
keinerlei Anhaltspunkte. Die gestandige Verantwortung des Beschwerdeflhrers aus dem zweiten Rechtsgang zu
bereits rechtskraftigen Schuldsprichen zugrunde liegenden Vorwirfen kann hieflir ebensowenig ausschlagen wie die
in der Hauptverhandlung vom 19. Dezember 2011 erstmals erfolgte Erwdhnung eines Bestimmungs- bzw
Beitragstdters namens ,M*****" Dje Behauptung, nach Osterreich gekommen zu sein, um einer - von ,M#*#**¥*"
zugesicherten - geregelten Beschaftigung nachzugehen und die Taten zur Finanzierung der Behandlung seiner
erkrankten Tochter und der Unterstiitzung seiner Ehefrau begangen zu haben, rechtfertigt die Bertcksichtigung des
Milderungsgrundes des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 10, StGB mit Blick auf die immense Schadenshdhe und die
Verantwortung des Beschwerdeflhrers, vom Verkauf der Diebsbeute gelebt zu haben (ON 89 S 5), nicht. Dieser liegt
vielmehr nur bei einem zur Tatzeit bestehenden oder drohenden Mangel am notwendigen Lebensunterhalt vor, soweit
der Tater darauf zielte, durch die Straftat seine existenziellen Lebensbedtrfnisse zu befriedigen (Ebner in WK2
Paragraph 34, Rz 24), was hier nicht behauptet wird.

Ausgehend von den genannten Strafzumessungsgrinden sah sich der Oberste Gerichtshof zur Verhangung der im
Spruch genannten Strafe bestimmt, wobei - entgegen dem Standpunkt des Angeklagten - im Hinblick auf die auch im
ersten Rechtsgang zu seinem Nachteil erhobene Berufung der Staatsanwaltschaft - von einem Versto3 gegen das


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34

Verschlechterungsverbot keine Rede sein kann.
Mit ihren Berufungen waren der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf die Strafneubemessung zu verweisen.

Uber die Anrechnung der Vorhaft § 38 StGB) hat gemaR § 400 StPO der Vorsitzende des Erstgerichts mit Beschluss zu
entscheiden.Uber die Anrechnung der Vorhaft (Paragraph 38, StGB) hat gemaR Paragraph 400, StPO der Vorsitzende

des Erstgerichts mit Beschluss zu entscheiden.

Der Kostenausspruch griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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