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@ Veroffentlicht am 15.05.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Mai 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Schéfmann als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Donat A***** ynd einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach
88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 2 und 3, 130 vierter Fall und 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Donat A***** gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg
als Schoéffengericht vom 29. August 2011, GZ 37 Hv 30/11f-201, sowie Uber dessen Beschwerde gegen den gemeinsam
mit dem Urteil gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht, nach Anh&érung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 15. Mai 2012 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schéfmann als Schriftfiihrerin in der
Strafsache gegen Donat A***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRig
durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Ziffer eins, 2 und 3, 130 vierter Fall
und 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Donat A***** gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schéffengericht vom 29. August 2011, GZ 37 Hv 30/11f-
201, sowie Uber dessen Beschwerde gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss auf Widerruf einer
bedingten Strafnachsicht, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten Donat A***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit im Verfahren tber die Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung - Donat
A***** des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs 2,
12971, 2 und 3, 130 vierter Fall und 15 StGB (A) sowie der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB
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(B), der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs 2, 224 StGB (C), der Sachbeschadigung nach 8 125
StGB (D) und der Urkundenunterdrickung nach8 229 Abs 1 StGB (E) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil
wurde - soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung - Donat A***** des Verbrechens des
schweren, gewerbsmaBig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Ziffer
eins, 2 und 3, 130 vierter Fall und 15 StGB (A) sowie der Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins, StGB (B), der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB (C),
der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (D) und der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz
eins, StGB (E) schuldig erkannt.

Danach hat er

(A) im einverstandlichen Zusammenwirken mit Dumitru Ar***** (A/l) und bisher unbekannt gebliebenen Mittatern (A/ll
und Ill) gewerbsmalig fremde bewegliche Sachen in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert, ndmlich im Urteil
detailliert aufgezahlte Wertgegenstande, darunter den PKW Mercedes des Ing. Michael H***** (A/I/1/a), den PKW Jeep
Cherokee der F***** GmbH & CoKG (A/I/2/a) und den PKW Daewoo Tacuma des Wilhelm R***** (A/[|I/1), die er jeweils
mit bei den Taten erbeuteten Schllsseln in Betrieb nahm, drei Mountainbikes, mehrere Laptops, Mobiltelefone,
Digitalkameras, Bargeld, Werkzeug, Bekleidung und Lebensmittel, im Urteil namentlich genannten Geschadigten mit
auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz durch Einbruch, Einsteigen, Aufbrechen von Behaltnissen und
Sperrvorrichtungen weggenommen und wegzunehmen versucht (A/I/1/b, A/ll/4 und 8, A/III/3, 4, 5 und 7), und
zwar(A) im einverstandlichen Zusammenwirken mit Dumitru Ar***** (A/l) und bisher unbekannt gebliebenen
Mittatern (A/lIl und rémisch drei) gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in einem 50.000 Euro Ubersteigenden
Gesamtwert, namlich im Urteil detailliert aufgezahlte Wertgegenstande, darunter den PKW Mercedes des Ing. Michael
H***** (A/1/1/a), den PKW Jeep Cherokee der F***** GmbH & CoKG (A/l/2/a) und den PKW Daewoo Tacuma des
Wilhelm R***** (A/|11/1), die er jeweils mit bei den Taten erbeuteten Schlisseln in Betrieb nahm, drei Mountainbikes,
mehrere Laptops, Mobiltelefone, Digitalkameras, Bargeld, Werkzeug, Bekleidung und Lebensmittel, im Urteil
namentlich genannten Geschadigten mit auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz durch Einbruch,
Einsteigen, Aufbrechen von Behdltnissen und Sperrvorrichtungen weggenommen und wegzunehmen versucht
(A/1/1/b, A/ll/4 und 8, A/lll/3, 4, 5 und 7), und zwar

() in der Nacht zum 8. Oktober 2010 in S***** in zwei Angriffen (A/I/1) und in der Nacht zum 27. August 2010 in
M#***%* in zwei Angriffen (A/1/2),(rémisch eins) in der Nacht zum 8. Oktober 2010 in S***** in zwei Angriffen (A/1/1) und
in der Nacht zum 27. August 2010 in M***** in zwei Angriffen (A/1/2),

(I1) in der Nacht zum 15. und zum 16. Juli 2010 in S***** und St. V***** in acht Angriffen (A/1l/1 bis 6, 8 und 9),
zwischen 15. und 21. Juli 2010 in St. V*¥**** in einem Angriff (A/11/7), in der Nacht zum 17. September 2010 in A***** in
einem Angriff (A/11/10) und in der Nacht zum 19. November 2010 in B***** in einem Angriff (A/1l/11),(rdmisch zwei) in
der Nacht zum 15. und zum 16. Juli 2010 in S***** ynd St. V***** in acht Angriffen (A/1l/1 bis 6, 8 und 9), zwischen 15.
und 21. Juli 2010 in St. V*¥**** in einem Angriff (A/1I/7), in der Nacht zum 17. September 2010 in A***** in einem
Angriff (A/11/10) und in der Nacht zum 19. November 2010 in B*¥**** in einem Angriff (A/11/11),

(1) in der Nacht zum und am 3. November 2010 in L***** ynd E***** in drei Angriffen (A/Ill/1 bis 3) sowie in der
Nacht zum und am 26. November 2010 in A¥**#*% 7*¥**%* ynd K***** in vier Angriffen (A/1ll/4 bis 7);(rédmisch drei) in
der Nacht zum und am 3. November 2010 in L***** und E***** in drei Angriffen (A/Ill/1 bis 3) sowie in der Nacht zum
und am 26. November 2010 in A¥***% 7#*%** ynd K***** in vier Angriffen (A/1ll/4 bis 7);

(B) am 8. August 2010 in Salzburg Ina L¥**** durch die telefonische sinngemaRe AuRerung, er wisse, wo sie wohne,
werde zu ihr kommen, sie umbringen, klein schneiden und vom Balkon schmeil3en, gefahrlich mit einer Verletzung am
Korper bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;

(C) am 27. Dezember 2010 in Salzburg anlasslich einer polizeilichen Personenkontrolle durch Einsetzen von falschen
Daten verfalschte Urkunden, die durch Gesetz einer inlandischen 6ffentlichen Urkunde gleichgestellt sind, ndmlich
eine rumanische ldentitdtskarte und einen rumanischen Fuhrerschein zum Beweis einer Tatsache, namlich der
Identitat seiner Person und seiner Aufenthaltsberechtigung, gebraucht;

(D) am 16. Juli 2010 in St. V***** eine fremde bewegliche Sache beschadigt, indem er ein verriegeltes Fenster der
Bienenhutte des Alois Re***** gufdrickte;
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(E) in der Nacht zum 8. Oktober 2010, in jener zum 15. Oktober und vor dem 1. Oktober 2010 in S***** und Salzburg
gemeinsam mit Dumitru Ar***** und in zwei Fallen gemeinsam mit zwei weiteren Mittatern Urkunden, tber die er
nicht verfugen durfte, namlich drei Kfz-Kennzeichentafeln, in drei Angriffen mit dem Vorsatz unterdriickt zu
verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes gebraucht werden.

Rechtliche Beurteilung

Die ausdrucklich nur gegen die Schuldspriche A/1/1, A/II/1 bis 9, A/1II/1 bis 7, B und E gerichtete, aus dem Grund der Z 5
des 8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel Die ausdricklich nur gegen die Schuldspruche
A/1/1, A1/ bis 9, A/III/T bis 7, B und E gerichtete, aus dem Grund der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Vorauszuschicken ist zunachst, dass dem in der Mangelrtige der Sache nach vertretenen Standpunkt zuwider nicht nur
zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschllisse das Gericht nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
zu Tatsachenfeststellungen berechtigen, sowie dass Indizienbeweise nach der Strafprozessordnung zuldssig sind und
eine taugliche Grundlage des Schuldspruchs bilden, wenn die aus ihnen gezogenen Schlisse den Gesetzen
folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen nicht widersprechen (RIS-Justiz RS0098362, RS0098249,
RS0116732; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 449, 452)Vorauszuschicken ist zundchst, dass dem in der Mangelrige der Sache
nach vertretenen Standpunkt zuwider nicht nur zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschlisse das Gericht
nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung zu Tatsachenfeststellungen berechtigen, sowie dass Indizienbeweise
nach der Strafprozessordnung zuldssig sind und eine taugliche Grundlage des Schuldspruchs bilden, wenn die aus
ihnen gezogenen Schltisse den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen nicht
widersprechen (RIS-Justiz RS0098362, RS0098249, RS0116732; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 449, 452).

Ausgehend davon sind die beweiswiirdigenden Erwdgungen der Tatrichter, die ihre Uberzeugung von der Taterschaft
des Angeklagten zu samtlichen Taten, die den in Beschwerde gezogenen Schuldspriichen zugrunde liegen, aus einer
vernetzten Betrachtung einer Reihe von Indizien ableiteten, unter dem Gesichtspunkt der Begrindungstauglichkeit (Z 5
vierter Fall) nicht zu beanstanden. Indem der Beschwerdefuhrer blof3 einzelne Elemente dieser Argumentationskette
isoliert angreift, unterlasst er die gebotene Bezugnahme auf die Gesamtheit der Entscheidungsgrinde (RIS-Justiz
RS0119370; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394) und bekampft blo unzuldssig die Beweiswirdigung nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung. Dass ihm die Argumente des Erstgerichts nicht
Uberzeugend scheinen und dass auch andere flir ihn gunstigere Schlisse denkbar gewesen waren, stellt einen
Begrindungsmangel im Sinn der Z 5 gleichermalRen nicht dar (RIS-Justiz RS0099535, RS0098362).Ausgehend davon
sind die beweiswirdigenden Erw3gungen der Tatrichter, die ihre Uberzeugung von der Téterschaft des Angeklagten zu
samtlichen Taten, die den in Beschwerde gezogenen Schuldsprichen zugrunde liegen, aus einer vernetzten
Betrachtung einer Reihe von Indizien ableiteten, unter dem Gesichtspunkt der Begrindungstauglichkeit (Ziffer 5,
vierter Fall) nicht zu beanstanden. Indem der Beschwerdefiihrer blof3 einzelne Elemente dieser Argumentationskette
isoliert angreift, unterldsst er die gebotene Bezugnahme auf die Gesamtheit der Entscheidungsgriinde (RIS-Justiz
RS0119370; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394) und bekampft bloR unzulassig die Beweiswirdigung nach Art einer
im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung. Dass ihm die Argumente des Erstgerichts
nicht Uberzeugend scheinen und dass auch andere fir ihn glnstigere Schlisse denkbar gewesen waren, stellt einen
Begrindungsmangel im Sinn der Ziffer 5, gleichermaRen nicht dar (RIS-Justiz RS0099535, RS0098362).

So Ubergeht die Riige zunachst die (aktenkonforme) beweiswirdigende Bezugnahme auf das Schuldeingestandnis des
Beschwerdefiihrers zum Schuldspruch A/I/2/a und auf an den Tatorten und Diebstahlsobjekten sichergestellte - in der
angefochtenen Entscheidung gar wohl konkret bezeichnete - DNA- und daktyloskopische Spuren, die dem
Beschwerdefiihrer und einem seiner (unter einem rechtskraftig verurteilten) Mittater zugeordnet werden konnten
(jene des Angeklagten Dumitru Ar***** an einer im gestohlenen Fahrzeug Jeep Cherokee [A/I/2/a] aufgefundenen
Getrankedose, auf vor dem PKW Mercedes des Ing. Michael H***** [A/|/1/a] sichergestellten Zigarettenresten und am
Draht, mit dem das unterdriickte PKW-Kennzeichen des Unternehmens Li***** [E/2] auf diesem Fahrzeug montiert
war [US 25 und 27], jene des BeschwerdefUhrers auf einer im letztgenannten Auto sichergestellten Zigarettenkippe
[US 27] sowie am Lenkrad und dem Allradschalthebel des Jeep Cherokee [US 25 und 27], an einer Plastikflasche und
Zigarettenresten, die vor der Bienenhutte des Alois Re***** [D] gefunden wurden [US 28 f], im gestohlenen Fahrzeug
Daewoo Tacuma des Wilhelm R***** [A/IlI/1] und in den Raumlichkeiten des Unternehmens S***** Modeproduktion
[A/111/2; US 29] sowie auf einem von den Tatern nach dem Einbruch in die Rdumlichkeiten der A***** GmbH [A/IlI/4]


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/453671
https://www.jusline.at/entscheidung/394857
https://www.jusline.at/entscheidung/377376
https://www.jusline.at/entscheidung/453671
https://www.jusline.at/entscheidung/394857
https://www.jusline.at/entscheidung/377376
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/488473
https://www.jusline.at/entscheidung/453671
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/488473
https://www.jusline.at/entscheidung/453671

zurlickgelassenen Plastiksack, in dem Tatwerkzeug verwahrt war [US 30]). Die hievon - sowie von weiteren ausfihrlich
dargestellten und erorterten Indizien (etwa die aus einer Rufdatenrlckerfassung erschlossenen Kontakte des
Beschwerdefihrers zu dem in Betreff des gestohlenen Fahrzeugs des Ing. Michael H***** [A/|/1/a] rechtskraftig als
Hehler Verurteilten [US 26 f], weiters am Tatort zum Faktum A/I/1/b sichergestellte Schuhabdrticke, die - wenn auch
nicht konkret Donat A***** so doch - den gleichen Tatern wie denen des in unmittelbarer zeitlicher und ortlicher
Nahe begangenen Einbruchs zum Nachteil des Ing. Michael H***** [A/|/1/a] zugeordnet werden konnten [US 27], und
Beobachtungen verschiedener Zeugen im ortlichen und zeitlichen Umfeld der dem Faktenkomplex A/I1/1 bis 6, 8 und 9
und D zugrunde liegenden Einbriche [US 28 f]) - ausgehende, die zeitliche und Ortliche Nahe der einzelnen
Faktenkomplexe, (teilweise; vgl dazu gleich) den modus operandi und die Gleichartigkeit der Diebstahlsobjekte in die
erstgerichtlichen Uberlegungen einbeziehende Schlussfolgerung von einer Vielzahl solcherart nachgewiesener auf
korrelierende weitere deliktische Handlungen entspricht den Grundsatzen logischen Denkens sowie grundlegenden
Erfahrungssatzen. Dem Beschwerdevorbringen zuwider gingen die Tatrichter zudem in Ansehung der Einbriiche zum
Nachteil der A***** GmbH und der Gletscherbahnen K***** AG (A/lll/4 und 6) nicht von einer gleichartigen
Begehungsweise aus, sondern begrindeten - logisch und empirisch einwandfrei - ausfuhrlich, weshalb sie trotz
teilweise unterschiedlichem Vorgehen von identen Tatern ausgingen (US 30).So Ubergeht die Rige zunachst die
(aktenkonforme) beweiswirdigende Bezugnahme auf das Schuldeingestandnis des Beschwerdeflhrers zum
Schuldspruch A/I/2/a und auf an den Tatorten und Diebstahlsobjekten sichergestellte - in der angefochtenen
Entscheidung gar wohl konkret bezeichnete - DNA- und daktyloskopische Spuren, die dem Beschwerdefihrer und
einem seiner (unter einem rechtskraftig verurteilten) Mittater zugeordnet werden konnten (jene des Angeklagten
Dumitru Ar***** gn einer im gestohlenen Fahrzeug Jeep Cherokee [A/I/2/a] aufgefundenen Getrankedose, auf vor dem
PKW Mercedes des Ing. Michael H***** [A/|/1/a] sichergestellten Zigarettenresten und am Draht, mit dem das
unterdrickte PKW-Kennzeichen des Unternehmens Li***** [E/2] auf diesem Fahrzeug montiert war [US 25 und 27],
jene des Beschwerdeflihrers auf einer im letztgenannten Auto sichergestellten Zigarettenkippe [US 27] sowie am
Lenkrad und dem Allradschalthebel des Jeep Cherokee [US 25 und 27], an einer Plastikflasche und Zigarettenresten,
die vor der Bienenhutte des Alois Re***** [D] gefunden wurden [US 28 f], im gestohlenen Fahrzeug Daewoo Tacuma
des Wilhelm R***** [A/|lI/1] und in den Raumlichkeiten des Unternehmens S***** Modeproduktion [A/Ill/2; US 29]
sowie auf einem von den Tatern nach dem Einbruch in die Raumlichkeiten der A***** GmbH [A/Ill/4]
zuruckgelassenen Plastiksack, in dem Tatwerkzeug verwahrt war [US 30]). Die hievon - sowie von weiteren ausfuhrlich
dargestellten und erorterten Indizien (etwa die aus einer Rufdatenrtckerfassung erschlossenen Kontakte des
Beschwerdeflhrers zu dem in Betreff des gestohlenen Fahrzeugs des Ing. Michael H***** [A/|/1/a] rechtskraftig als
Hehler Verurteilten [US 26 f], weiters am Tatort zum Faktum A/I/1/b sichergestellte Schuhabdriicke, die - wenn auch
nicht konkret Donat A***** so doch - den gleichen Tatern wie denen des in unmittelbarer zeitlicher und ortlicher
Nahe begangenen Einbruchs zum Nachteil des Ing. Michael H***** [A/|/1/a] zugeordnet werden konnten [US 27], und
Beobachtungen verschiedener Zeugen im ortlichen und zeitlichen Umfeld der dem Faktenkomplex A/I1/1 bis 6, 8 und 9
und D zugrunde liegenden Einbriche [US 28 f]) - ausgehende, die zeitliche und ortliche Nahe der einzelnen
Faktenkomplexe, (teilweise; vergleiche dazu gleich) den modus operandi und die Gleichartigkeit der Diebstahlsobjekte
in die erstgerichtlichen Uberlegungen einbeziehende Schlussfolgerung von einer Vielzahl solcherart nachgewiesener
auf korrelierende weitere deliktische Handlungen entspricht den Grundsatzen logischen Denkens sowie
grundlegenden Erfahrungssatzen. Dem Beschwerdevorbringen zuwider gingen die Tatrichter zudem in Ansehung der
Einbriche zum Nachteil der A***** GmbH und der Gletscherbahnen K***** AG (A/Ill/4 und 6) nicht von einer
gleichartigen Begehungsweise aus, sondern begriindeten - logisch und empirisch einwandfrei - ausfihrlich, weshalb
sie trotz teilweise unterschiedlichem Vorgehen von identen Tatern ausgingen (US 30).

Der Interpretation der auf Z 5 fiinfter Fall des§ 281 Abs 1 StPO gestlitzten Beschwerde zuwider, hat das Erstgericht
zum Schuldspruch wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach &8 107 Abs 1 StGB (B) nicht zum Ausdruck
gebracht, dass sowohl der Angeklagte als auch das Tatopfer Ina L¥**** die inkriminierten AuRerungen ,auRer Streit
gestellt” hatten. Die entsprechenden Feststellungen wurden vielmehr unmissverstandlich auf die fur glaubwirdig
erachteten Angaben der genannten Zeugin gestutzt und erganzend die - sinngemal3 korrekt wiedergegebene - Aussage
des Beschwerdeflhrers erwdhnt, der - trotz grundsatzlich leugnender Verantwortung - auf eine Frage der Vorsitzenden
(wie er seine ehemalige Lebensgefahrtin beschimpft habe und ,ob es so eine Intensitdt bekommen habe, dass er sie
irgendwie bedroht habe am Kdrper oder gegen Leib und Leben”) geantwortet hatte, dass Ina L***** jhn ,selber dazu
gebracht” hatte (ON 180 S 12).Der Interpretation der auf Ziffer 5, flinfter Fall des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
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gestutzten Beschwerde zuwider, hat das Erstgericht zum Schuldspruch wegen des Vergehens der gefdhrlichen
Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (B) nicht zum Ausdruck gebracht, dass sowohl der Angeklagte als auch
das Tatopfer Ina L***** die inkriminierten AuRerungen ,auRer Streit gestellt” hitten. Die entsprechenden
Feststellungen wurden vielmehr unmissverstandlich auf die fur glaubwirdig erachteten Angaben der genannten
Zeugin gestutzt und erganzend die - sinngemal? korrekt wiedergegebene - Aussage des Beschwerdeflhrers erwahnt,
der - trotz grundsatzlich leugnender Verantwortung - auf eine Frage der Vorsitzenden (wie er seine ehemalige
Lebensgefahrtin beschimpft habe und ,ob es so eine Intensitdt bekommen habe, dass er sie irgendwie bedroht habe
am Koérper oder gegen Leib und Leben”) geantwortet hatte, dass Ina L***** jhn ,selber dazu gebracht” hatte (ON 180
S12).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung und der Beschwerde folgt
(88 285i, 498 Abs 3 letzter Satz StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung
sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Erledigung der Berufung und der Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, letzter Satz StPO).

Bleibt anzumerken, dass beiden Angeklagten zum Schuldspruch A trotz insoweit fehlender Feststellungen zu einem auf
die Wegnahme von Gegenstanden in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Wert gerichteten Vorsatz die Qualifikation des
§ 128 Abs 2 StGB angelastet wurde. Weil dies angesichts der weiteren Subsumtion des Taterverhaltens auch unter
die - die gleiche Strafdrohung aufweisende - Bestimmung des § 130 vierter Fall StGB auf den Strafrahmen keinen
Einfluss hatte, und sich die rechtsirrig angenommene Qualifikation auch bei der Strafbemessung nicht nachteilig
auswirkte (als erschwerend wurden nur die einschldgigen Vorstrafen sowie das Zusammentreffen von einem
Verbrechen mit einem bzw mehreren Vergehen gewertet, US 34), bestand kein Anlass zu amtswegigem Vorgehen nach
§ 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO. Bindung an die im Urteil insoweit unrichtig vorgenommene rechtliche
Beurteilung besteht angesichts dieser Klarstellung nicht (RIS-Justiz RS0118870).Bleibt anzumerken, dass beiden
Angeklagten zum Schuldspruch A trotz insoweit fehlender Feststellungen zu einem auf die Wegnahme von
Gegenstanden in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Wert gerichteten Vorsatz die Qualifikation des Paragraph 128,
Absatz 2, StGB angelastet wurde. Weil dies angesichts der weiteren Subsumtion des Taterverhaltens auch unter
die - die gleiche Strafdrohung aufweisende - Bestimmung des Paragraph 130, vierter Fall StGB auf den Strafrahmen
keinen Einfluss hatte, und sich die rechtsirrig angenommene Qualifikation auch bei der Strafbemessung nicht
nachteilig auswirkte (als erschwerend wurden nur die einschldgigen Vorstrafen sowie das Zusammentreffen von einem
Verbrechen mit einem bzw mehreren Vergehen gewertet, US 34), bestand kein Anlass zu amtswegigem Vorgehen nach
Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO. Bindung an die im Urteil insoweit unrichtig vorgenommene
rechtliche Beurteilung besteht angesichts dieser Klarstellung nicht (RIS-Justiz RS0118870).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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