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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Mai 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Marvan als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Otto M***** wegen des Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schéffengericht vom 4. November 2011, GZ 603 Hv 11/11z-26, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 15. Mai 2012 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Marvan als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Otto M***** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz
eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg
als Schoffengericht vom 4. November 2011, GZ 603 Hv 11/11z-26, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Otto M***** yon der wider ihn erhobenen Anklage, er habe in der Zeit von 1. bis
11. Janner 2011 ,in Mistelbach als Polizeibeamter mit dem Vorsatz, Nachgenannte an ihren Rechten zu schadigen,
seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen,
wissentlich missbraucht, namlich

I./ den Staat an seinem konkreten Recht auf Strafverfolgung von Offizialdelikten und ordnungsgemaRe Durchfihrung
und Dokumentation von Amtshandlungen, indem er es unterliel3,rémisch eins./ den Staat an seinem konkreten Recht
auf Strafverfolgung von Offizialdelikten und ordnungsgemalRe Durchfihrung und Dokumentation von
Amtshandlungen, indem er es unterlieR3,

A./ der Staatsanwaltschaft Korneuburg

1./ entgegen der Bestimmung des & 100 Abs 1 Z 1 StPO vom Verdacht der Vergewaltigung der Julia R***** sohin eines
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schwer wiegenden Verbrechens, zu berichten;1./ entgegen der Bestimmung des Paragraph 100, Absatz eins, Ziffer
eins, StPO vom Verdacht der Vergewaltigung der Julia R***** sohin eines schwer wiegenden Verbrechens, zu
berichten;

2./ entgegen der Bestimmung des 8 113 Abs 2 StPO Uber die Sicherstellung der Unterhose und DNA-Materials von Julia
R***** ynverziglich, langstens jedoch binnen 14 Tagen zu berichten;2./ entgegen der Bestimmung des Paragraph 113,
Absatz 2, StPO Uber die Sicherstellung der Unterhose und DNA-Materials von Julia R***** unverziglich, langstens
jedoch binnen 14 Tagen zu berichten;

B./ entgegen den Bestimmungen der 88 100 Abs 1 und 96 Abs 1, 2 und 5 StPO, Ermittlungen aktenmaRig festzuhalten,
sodass Anlass, Durchfihrung und Ergebnis dieser Ermittlungen nachvollzogen werden kdnnen, insbesondere Utber die
Anzeigeerstattung einen Amtsvermerk oder ein Protokoll aufzunehmen, Dienstvorschreibungen ordnungsgemald zu
fahren, Lichtbilder des Tatorts zum Akt zu nehmen oder einen Tatortbericht zu verfassen, EKIS-Abfrage und die daraus
resultierenden Lichtbilder von Verdachtigen zum Akt zu nehmen und Uber die Vernehmungen der Zeugen Julia R*¥****
und Hannes U#***** Pprotokolle zu erstellen und zum Akt zu nehmen;B./ entgegen den Bestimmungen der
Paragraphen 100, Absatz eins und 96 Absatz eins, 2 und 5 StPO, Ermittlungen aktenmaf3ig festzuhalten, sodass Anlass,
Durchfihrung und Ergebnis dieser Ermittlungen nachvollzogen werden konnen, insbesondere (ber die
Anzeigeerstattung einen Amtsvermerk oder ein Protokoll aufzunehmen, Dienstvorschreibungen ordnungsgemald zu
fUhren, Lichtbilder des Tatorts zum Akt zu nehmen oder einen Tatortbericht zu verfassen, EKIS-Abfrage und die daraus
resultierenden Lichtbilder von Verdachtigen zum Akt zu nehmen und tber die Vernehmungen der Zeugen Julia R*****
und Hannes U***** pProtokolle zu erstellen und zum Akt zu nehmen;

Il./ Julia R***** an jhren in der Strafprozessordnung garantierten Rechten, indem er es unterlie3rémisch zwei./ Julia
R***** an ihren in der Strafprozessordnung garantierten Rechten, indem er es unterlieR3,

A./ sie Uber ihre Rechte als Zeugin (88 154 ff StPO) und Opfer (8§ 66-70 StPO) zu belehrenA./ sie Uber ihre Rechte als
Zeugin (Paragraphen 154, ff StPO) und Opfer (Paragraphen 66 -, 70, StPO) zu belehren,

B./ Julia R***** eine Bestatigung Uber die Sicherstellung auszufolgen oder zuzustellen und sie Uber das Recht,
Einspruch zu erheben und eine gerichtliche Entscheidung Uber die Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung zu
beantragen, zu informieren;

Ill./ Hannes U***** an seinen in der Strafprozessordnung garantierten Rechten, indem er es unterlieB, ihn Uber seine
Rechte und Pflichten als Zeuge (88 154 ff StPO) zu informieren”,rémisch drei./ Hannes U***** an seinen in der
Strafprozessordnung garantierten Rechten, indem er es unterlie3, ihn Gber seine Rechte und Pflichten als Zeuge
(Paragraphen 154, ff StPO) zu informieren”,

gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Die gegen den auf die mangelnde Erweislichkeit von Schadigungsvorsatz und Wissentlichkeit hinsichtlich des
Befugnismissbrauchs beim Angeklagten gegriindeten Freispruch gerichtete, auf Z 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verfehlt ihr Ziel.Die gegen den auf die mangelnde
Erweislichkeit von Schadigungsvorsatz und Wissentlichkeit hinsichtlich des Befugnismissbrauchs beim Angeklagten
gegriindeten Freispruch gerichtete, auf Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Vorbringen der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zu Punkt I./B./ des Anklagetenors waren die Tatrichter -
dem Gebot gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend - nicht verhalten, im Urteil
den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen des Angeklagten im Einzelnen zu erdrtern und darauf zu untersuchen,
inwieweit sie flr oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, und sich mit jedem gegen ihre Beweiswirdigung
moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinanderzusetzen. Es
genlgt vielmehr, wenn das Schoffengericht im Urteil in gedrangter Form die entscheidenden Tatsachen bezeichnet
und schlissig und zureichend begriindet, warum es von der Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt ist, ohne dagegen
sprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen zu Ubergehen (RIS-Justiz RS0098377).Entgegen dem Vorbringen
der Mangelrlge (Ziffer 5, zweiter Fall) zu Punkt rémisch eins./B./ des Anklagetenors waren die Tatrichter - dem Gebot
gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) folgend - nicht verhalten, im


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/entscheidung/466890

Urteil den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen des Angeklagten im Einzelnen zu erértern und darauf zu
untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, und sich mit jedem gegen ihre
Beweiswurdigung mdglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus
auseinanderzusetzen. Es genugt vielmehr, wenn das Schéffengericht im Urteil in gedrangter Form die entscheidenden
Tatsachen bezeichnet und schlissig und zureichend begriindet, warum es von der Richtigkeit dieser Annahme
Uberzeugt ist, ohne dagegen sprechende wesentliche Umstdande mit Stillschweigen zu Ubergehen (RIS-Justiz
RS0098377).

Inwiefern die Aussage des Angeklagten im Ermittlungsverfahren, er habe die Protokollierung der Anzeigeerstattung
oder die Anfertigung eines Amtsvermerks dartber unterlassen, ,um das Madchen ... nicht damit unnétig zu belasten”,
den Angaben in der Hauptverhandlung, er habe fir die informellen Befragungen keine Protokollierung fir nétig
erachtet, widersprechen sollte, bleibt offen.

Das eingangs zum Umfang der Begrindungspflicht Ausgefiihrte gilt auch fir die Punkt I./A./ des Anklagetenors
betreffende Mangelriige, wonach der Angeklagte auf Vorhalt des vernehmenden Beamten im Ermittlungsverfahren,
die StPO sehe bei schwerwiegenden Verbrechen Berichtspflichten an die Staatsanwaltschaft vor, geantwortet habe, die
Schilderungen der Julia R***** hatten fur ihn unglaubwirdig geklungen, weshalb es sich nach seiner Ansicht um keine
Vergewaltigung gehandelt habe.Das eingangs zum Umfang der Begrindungspflicht Ausgeflhrte gilt auch fur die
Punkt rémisch eins./A./ des Anklagetenors betreffende Mangelriige, wonach der Angeklagte auf Vorhalt des
vernehmenden Beamten im Ermittlungsverfahren, die StPO sehe bei schwerwiegenden Verbrechen Berichtspflichten
an die Staatsanwaltschaft vor, geantwortet habe, die Schilderungen der Julia R***** hatten fir ihn unglaubwirdig
geklungen, weshalb es sich nach seiner Ansicht um keine Vergewaltigung gehandelt habe.

Das weitere auf Punkt I./A./ des Anklagetenors bezogene Vorbringen der Mangelriige, wonach der Angeklagte nach
eigenen Angaben bereits etliche Anzeigen wegen Vergewaltigung zu bearbeiten hatte und er wisse, dass der
Journaldienst der Staatsanwaltschaft Verfigungen fir den ersten Moment treffe und rund um die Uhr erreichbar sei,
l[auft auf eine - im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssige - Bekampfung der Beweiswirdigung nach Art einer
Schuldberufung hinaus. Soweit die Anklagebehorde zur Verantwortung des Angeklagten, er habe es fur nicht
notwendig erachtet, Uber die Sicherstellung zu berichten, ausfuhrt, die Beurteilung der Frage der Notwendigkeit der
Berichterstattung setze ,denklogisch das Wissen um die Pflicht zur Berichterstattung” voraus, richtet sie sich ebenfalls
gegen die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung (vgl Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch4, § 302
StGB Rz 44).Das weitere auf Punkt rédmisch eins./A./ des Anklagetenors bezogene Vorbringen der Mangelriige, wonach
der Angeklagte nach eigenen Angaben bereits etliche Anzeigen wegen Vergewaltigung zu bearbeiten hatte und er
wisse, dass der Journaldienst der Staatsanwaltschaft Verfigungen fur den ersten Moment treffe und rund um die Uhr
erreichbar sei, lauft auf eine - im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassige - Bekampfung der Beweiswirdigung nach
Art einer Schuldberufung hinaus. Soweit die Anklagebehdrde zur Verantwortung des Angeklagten, er habe es flr nicht
notwendig erachtet, Uber die Sicherstellung zu berichten, ausfuhrt, die Beurteilung der Frage der Notwendigkeit der
Berichterstattung setze ,denklogisch das Wissen um die Pflicht zur Berichterstattung” voraus, richtet sie sich ebenfalls
gegen die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswlrdigung vergleiche Marek/Jerabek, Korruption und
Amtsmissbrauch4, Paragraph 302, StGB Rz 44).

Mit dem Vorbringen zu Punkt II./B./, der Umstand, wonach Julia R***** oder deren Eltern ohnehin keinen Einspruch
erhoben oder eine gerichtliche Entscheidung Uber die Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung beantragt
hatten, lasse keinen Schluss auf die beim Angeklagten fehlende subjektive Tatseite zu (Z 5 vierter Fall), verkennt die
Staatsanwaltschaft, dass sich die Rlige nicht auf einzelne beweiswlrdigende Erwagungen (in Hinsicht auf die
bekampfte Feststellung) beschranken darf, sondern alle miteinbeziehen muss (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 455)Mit dem
Vorbringen zu Punkt romisch zwei./B./, der Umstand, wonach Julia R*¥**** oder deren Eltern ohnehin keinen Einspruch
erhoben oder eine gerichtliche Entscheidung Uber die Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung beantragt
hatten, lasse keinen Schluss auf die beim Angeklagten fehlende subjektive Tatseite zu (Ziffer 5, vierter Fall), verkennt
die Staatsanwaltschaft, dass sich die Ruge nicht auf einzelne beweiswirdigende Erwagungen (in Hinsicht auf die
bekampfte Feststellung) beschrénken darf, sondern alle miteinbeziehen muss (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 455).

Entsprechendes gilt fur die Ausfuhrungen der Rechtsmittelwerberin zu den Punkten Il./A./ und Ill./, wonach aus dem
Umstand, dass das Opfer bzw der Zeuge bei ordnungsgemalier Belehrung ,in keiner Weise anders reagiert” hatten,
nicht auf das Fehlen der subjektiven Tatseite des Angeklagten im Zeitpunkt der Unterlassung der Belehrung
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geschlossen werden kénne.Entsprechendes gilt fir die Ausfuhrungen der Rechtsmittelwerberin zu den
Punkten romisch zwei./A./ und romisch drei./, wonach aus dem Umstand, dass das Opfer bzw der Zeuge bei
ordnungsgemaler Belehrung ,in keiner Weise anders reagiert” hatten, nicht auf das Fehlen der subjektiven Tatseite

des Angeklagten im Zeitpunkt der Unterlassung der Belehrung geschlossen werden kénne.

Weshalb die Urteilsbegrindung, wonach nicht festgestellt werden konnte, ,dass der Angeklagte von den
Berichtspflichten nach § 100 StPO oder von der Bestimmung des§ 113 StPO sowie von§ 96 StPO Kenntnis hatte”
(US 19) zur Konstatierung in Widerspruch (Z 5 dritter Fall) stehen sollte, wonach er nur rudimentdres Wissen Uber die
Neuregelungen durch das Strafprozessreformgesetz 2008 hatte (US 12), bleibt offen.Weshalb die Urteilsbegrindung,
wonach nicht festgestellt werden konnte, ,dass der Angeklagte von den Berichtspflichten nach Paragraph 100, StPO
oder von der Bestimmung des Paragraph 113, StPO sowie von Paragraph 96, StPO Kenntnis hatte” (US 19) zur
Konstatierung in Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) stehen sollte, wonach er nur rudimentares Wissen Uber die
Neuregelungen durch das Strafprozessreformgesetz 2008 hatte (US 12), bleibt offen.

Ebenso ist nicht ersichtlich, warum die Feststellung, der Angeklagte habe an eine Schadigung des Opfers oder aber der
Republik auf Einhaltung der Vorschriften der Strafprozessordnung weder gedacht noch hatte er sich je mit einer
solchen Schadigung abgefunden (US 6 ff), in Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zu den weiteren Konstatierungen stehen
sollte, er habe vorgehabt, die Beweismaterialien vorzulegen (US 6), die Zeugen und Opfer hatten von ihren Rechten
sowieso keinen Gebrauch gemacht (US 6, US 9), er habe es nicht mehr fir notwendig erachtet, einen Tatortbericht
vorzulegen, die EKIS-Abfragen zum Akt zu nehmen oder noch Protokolle Uber stattgefundene Vernehmungen
anzufertigen (US 11), er habe vorgehabt, eine Anzeige erst dann zu schreiben, wenn er sich ,im Klaren gewesen sei, in
welche Richtung diese zielen wirde” (US 14).Ebenso ist nicht ersichtlich, warum die Feststellung, der Angeklagte habe
an eine Schadigung des Opfers oder aber der Republik auf Einhaltung der Vorschriften der Strafprozessordnung weder
gedacht noch hatte er sich je mit einer solchen Schadigung abgefunden (US 6 ff), in Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall)
zu den weiteren Konstatierungen stehen sollte, er habe vorgehabt, die Beweismaterialien vorzulegen (US 6), die
Zeugen und Opfer hatten von ihren Rechten sowieso keinen Gebrauch gemacht (US 6, US 9), er habe es nicht mehr fur
notwendig erachtet, einen Tatortbericht vorzulegen, die EKIS-Abfragen zum Akt zu nehmen oder noch Protokolle tGber
stattgefundene Vernehmungen anzufertigen (US 11), er habe vorgehabt, eine Anzeige erst dann zu schreiben, wenn er
sich ,im Klaren gewesen sei, in welche Richtung diese zielen wurde” (US 14).

Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen widerspricht die Urteilskonstatierung ,oder aber es handelte sich, wie
er ebenfalls fur moglich hielt, um eine vorgetduschte Straftat, so hatte er fur diesen Fall vor, der Anzeigerin eine
Richtigstellung oder Ruckziehung ihrer Anzeigebehauptungen zu ermdglichen, weshalb er kein Protokoll mit der
Zeugin anfertigte” (US 7 ff) keineswegs den Feststellungen zum fehlenden Schadigungsvorsatz.

Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsriige ist der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts,
einschlieBlich prozessualer Verfolgungs-

voraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt. Den tatsachlichen Bezugspunkt bildet dabei die Gesamtheit der
in den Entscheidungsgriinden getroffenen Feststellungen, zu deren Verdeutlichung das Erkenntnis (§ 260 Abs 1 Z 1
StPO) herangezogen werden kann. Von diesem Gesamtzusammenhang ausgehend ist zur Geltendmachung eines aus
Z 9 oder Z 10 gerugten Fehlers klarzustellen, aus welchen ausdricklich zu bezeichnenden Tatsachen (einschlie3lich der
Nichtfeststellung von Tatsachen) welche rechtliche Konsequenz hatte abgeleitet werden sollen (RIS-Justiz
RS0117247).Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsriige ist der Vergleich des zur Anwendung gebrachten
materiellen Rechts, einschlieRlich prozessualer Verfolgungs-, voraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt. Den
tatsachlichen Bezugspunkt bildet dabei die Gesamtheit der in den Entscheidungsgrinden getroffenen Feststellungen,
zu deren Verdeutlichung das Erkenntnis (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) herangezogen werden kann.
Von diesem Gesamtzusammenhang ausgehend ist zur Geltendmachung eines aus Ziffer 9, oder Ziffer 10, gertgten
Fehlers klarzustellen, aus welchen ausdricklich zu bezeichnenden Tatsachen (einschlieBlich der Nichtfeststellung von
Tatsachen) welche rechtliche Konsequenz hatte abgeleitet werden sollen (RIS-Justiz RS0117247).

Ein Feststellungsmangel wird geltend gemacht, indem unter Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen geklarten,
jedoch indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird, weil dieses
ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz (Z 9 lit a bis c) oder - mit Blick auf das hier von der Staatsanwaltschaft
angestrebte Ziel - eine andere rechtliche Unterstellung (Z 10) bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht
hat (RIS-Justiz RS0118580; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 600).Ein Feststellungsmangel wird geltend gemacht, indem unter
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Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen geklarten, jedoch indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht
gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird, weil dieses ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz (Ziffer 9,
Litera a bis c) oder - mit Blick auf das hier von der Staatsanwaltschaft angestrebte Ziel - eine andere rechtliche
Unterstellung (Ziffer 10,) bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580; Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 600).

Diesen Anforderungen wird die Rechtsrige (Z 9 lit a) der Anklagebehdérde nicht gerechtDiesen Anforderungen wird die
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) der Anklagebehorde nicht gerecht.

Vorauszuschicken ist, dass (auch) im Fall - wie hier - von Rechtsverletzungen im Laufe eines Ermittlungsverfahrens nach
der Strafprozessordnung (fallbezogen jenes gegen einen unbekannten Tater wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB) ein Schuldspruch wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt
Konstatierungen erfordert, dass der Beamte es auch ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden hat,
den Staat in seinem Recht auf Strafverfolgung gemall den prozessualen Vorschriften durch missbrauchliche
Nichtausschopfung aller zweckdienlichen Beweismittel oder durch Nichtvorlage des gesamten Beweismaterials zu
schadigen, ohne dass sich diesbeziglich der Rechtsschadigungsvorsatz auf einen unrichtigen Ausgang des
Strafverfahrens erstrecken musste (12 Os 144/10h, 12 Os 145/10f, 12 Os 158/10t; Marek/Jerabek, Korruption und
Amtsmissbrauch4, 8 302 StGB Rz 53). Indem die Anklagebehdrde die Feststellungen zum fehlenden
Schadigungsvorsatz ignoriert, verfehlt sie eine prozessordnungskonforme Ausfihrung des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0099810).Vorauszuschicken ist, dass (auch) im Fall - wie hier - von Rechtsverletzungen
im Laufe eines Ermittlungsverfahrens nach der Strafprozessordnung (fallbezogen jenes gegen einen unbekannten
Tater wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB) ein Schuldspruch wegen des
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt Konstatierungen erfordert, dass der Beamte es auch ernstlich fur
moglich gehalten und sich damit abgefunden hat, den Staat in seinem Recht auf Strafverfolgung gemall den
prozessualen Vorschriften durch missbrauchliche Nichtausschépfung aller zweckdienlichen Beweismittel oder durch
Nichtvorlage des gesamten Beweismaterials zu schadigen, ohne dass sich diesbezlglich der Rechtsschadigungsvorsatz
auf einen unrichtigen Ausgang des Strafverfahrens erstrecken misste (12 Os 144/10h, 12 Os 145/10f, 12 Os 158/10¢;
Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch4, Paragraph 302, StGB Rz 53). Indem die Anklagebehdrde die
Feststellungen zum fehlenden Schadigungsvorsatz ignoriert, verfehlt sie eine prozessordnungskonforme Ausfihrung
des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0099810).

Soweit sie zu Punkt |./B./ der Anklage vorbringt, das Erstgericht habe ,hinsichtlich der Vernehmung der Julia R***** am
3. Janner 2011, insbesondere Uber die Unterlassung der Protokollierung” ,in Bezug auf die objektiven
Tatbestandsmerkmale” keine Feststellungen getroffen, lasst sie die Konstatierung der Tatrichter aulRer Acht, wonach
der Angeklagte ,sich zu keiner Zeit mit einer Schadigung weder der Republik noch der Julia R***** bzw des Hannes
U***** in jhren Rechten als Opfer oder Zeugen abgefunden hatte (US 12; vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 607)Soweit sie zu
Punkt rémisch eins./B./ der Anklage vorbringt, das Erstgericht habe ,hinsichtlich der Vernehmung der Julia R***** am
3. Janner 2011, insbesondere Uber die Unterlassung der Protokollierung” ,in Bezug auf die objektiven
Tatbestandsmerkmale” keine Feststellungen getroffen, lasst sie die Konstatierung der Tatrichter aul3er Acht, wonach
der Angeklagte ,sich zu keiner Zeit mit einer Schadigung weder der Republik noch der Julia R***** bzw des Hannes
U***** in jhren Rechten als Opfer oder Zeugen abgefunden hatte (US 12; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 607).

Die weiteren Ausfuhrungen der Rechtsrige zu Punkt I./B./ beschranken sich auf die urteilsfremde Unterstellung, es
fanden sich betreffend die subjektiven Tatbestandsmerkmale keine Feststellungen.Die weiteren Ausfihrungen der
Rechtsriige zu Punkt rémisch eins./B./ beschranken sich auf die urteilsfremde Unterstellung, es fanden sich betreffend
die subjektiven Tatbestandsmerkmale keine Feststellungen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).
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