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@ Veroffentlicht am 22.05.2012

Kopf

Das Landesgericht flir ZRS Wien als Rekursgericht fasst durch HR Dr. Garai als Vorsitzenden, sowie die weiteren Richter
des Landesgerichtes Mag. Dr. Hérmann und Dr. Fink in der Rechtssache der Antragsteller 1.) DI Robert K***** 2) DI
Michaela T***** beide vertreten durch Dr. Thomas Mondl, Rechtsanwalt in Wien, wider die AntragsgegnerinC*****
SE, ***** vertreten durch Mag. Aleksandra Arsenijevic, Rechtsanwaltin in Wien, wegen € 20.000,- § 8 Abs 3 MRG),
infolge Rekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 13.2.2012,
GZ 56 Msch 13/10v-16 denDas Landesgericht fur ZRS Wien als Rekursgericht fasst durch HR Dr. Garai als Vorsitzenden,
sowie die weiteren Richter des Landesgerichtes Mag. Dr. Hormann und Dr. Fink in der Rechtssache der Antragsteller 1.)
DI Robert K*¥**** 2) DI Michaela T*****, beide vertreten durch Dr. Thomas Mondl, Rechtsanwalt in Wien, wider die
Antragsgegnerin C***#** SE #***¥* yertreten durch Mag. Aleksandra Arsenijevic, Rechtsanwaltin in Wien, wegen
€ 20.000,- (Paragraph 8, Absatz 3, MRQG), infolge Rekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 13.2.2012, GZ 56 Msch 13/10v-16 den

Sachbeschluss:
Spruch

Dem Rekurs wird in der Hauptsache nicht, im Kostenpunkt jedoch teilweise Folge gegeben und die
Kostenentscheidung dahingehend abgeandert, dass sie zu lauten hat:

"2. Die Antragsgegnerin ist schuldig, den Antragstellern zur ungeteilten Hand die mit € 3.165,78 (darin € 525,53 USt
und € 12,- Barauslagen) bestimmten Kosten dieses Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Antragsgegnerin ist schuldig, den Antragstellern zur ungeteilten Hand die mit € 682,86 (darin € 113,81 USt)
bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.
Text
Begrindung:

Mit der angefochtenen Entscheidung verpflichtete das Erstgericht die Antragsgegnerin als Vermieterin, den
Antragstellern als Mitmieter zur ungeteilten Hand den Entschadigungsbetrag von € 20.000,- fur die Eingriffe in ihr
Mietrecht im Zuge der Dachbodenausbauten oberhalb des Mietobjektes zu zahlen. Das Erstgericht stellte den aus den
Seiten 3 bis 11 der angefochtenen Entscheidung ersichtlichen Sachverhalt fest. Die den Dachbodenausbau
ausfuihrenden Firmen hatten grob fahrlassig Schadigungen der Antragsteller in Kauf genommen. Auch das Verhalten
der Antragsgegnerin in der Schadensabwicklung deute auf eine grob fahrladssige Verletzung der Schonungspflicht hin,
da die Antragsgegnerin nichts zur Beseitigung der Schaden beigetragen habe. Der begehrte Betrag sei der Hoéhe nach
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far das erlittene Ungemach angemessen, da die Arbeiten eine ungewdhnlich lange Dauer in Anspruch genommen
hatten und die Antragsteller eine ungewdhnlich hohe Zahl an Wassereinbrichen hinnehmen hatten mussen. Auch
hatten die ausfuhrenden Unternehmen ein ungewdhnlich hohes MaR an Sorglosigkeit gezeigt.

Gegen diesen Sachbeschluss in der Hauptsache sowie gegen die Kostenentscheidung richtet sich der Rekurs der
Antragsgegnerin aus den Rekursgrinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrensund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag den angefochtenen Sachbeschluss abzudndern und den Sachantrag abzuweisen.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt .

Die Antragsteller beantragten, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist in der Hauptsache nicht berechtigt.

Im Rahmen ihrer Mangelrtige bekampft die Rekurswerberin als GberschieBend die Feststellung, wonach Ursache von
Wasserschaden auch war, dass die Baustelle von den dort Tatigen mit offen gelassener Terrassentlr und offenen
Dachfenstern verlassen wurde; diese Feststellung sei nicht vom Vorbringen der Antragsteller umfasst.

Dem ist nicht so. Die Antragsteller brachten detailliert vor, dass die ausfuhrenden Arbeiter grobe Sorgfaltsverstof3e
begingen. Das Offenlassen der Turen und Fenster auf der verlassenen Baustelle entspricht dem. Ein noch konkreteres
Tatsachenvorbringen ist von den antragstellenden Mietern, denen ja die Bauausfihrung oder -Uberwachung nicht
obliegt, nicht zu fordern.

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ist somit nicht gegeben und das Rekursgericht geht von den Feststellungen des
Erstgerichtes aus.

Im Rahmen der Rechtsrige macht die Antragsgegnerin geltend, die festgestellten Sorglosigkeiten der ausfihrenden
Unternehmen und das zurlckhaltende Verhalten der Antragsgegnerin wirden kein grobes Verschulden an der
Verletzung der Schonungspflicht darstellen. Daneben hatte es das Erstgericht unterlassen, Feststellungen zu erfolgten
Bereinigungsangeboten durch die Antragsgegnerin zu treffen, was einen sekunddren Feststellungsmangel darstelle.
Auch die Héhe des zugesprochenen Entschadigungsbeitrages sei unangemessen hoch.

Die Entschadigung sogar fur erlittenes Ungemach steht nach§ 8 Abs 3 MRG nur bei grober Fahrldssigkeit zu. Unter
grober Fahrlassigkeit wird im Allgemeinen eine auffallende Sorglosigkeit bzw. ein krasses Abweichen vom Verhalten
einer pflichtbewussten MaBperson verstanden. Die im vorliegenden Fall vom Erstgericht festgestellten
Verhaltensweisen der Mitarbeiter der die Bauarbeiten ausfihrenden Unternehmen stellen ein solches grobes
Abweichen vom gebotenen SorgfaltsmaRstab und somit ein grob fahrlassiges Verhalten dar, weil, wie vom Erstgericht
zutreffend ausgefuhrt, das mehrfache Auftreten derselben sorglosen Handlung oder Unterlassung, obwohl genau
diese bereits zum Schadenseintritt geflihrt hatte, sowie das Zusammentreffen mehrerer Umstande, jedenfalls grobe
Fahrlassigkeit begrinden. Wenn die Antragsgegnerin gar vermeint, die festgestellten Beeintrachtigungen ihrer
Vertragspartner durch die Bauarbeiten seien nicht ungewdhnlich, dann musste man kinftig davon ausgehen, dass
Dachbodenausbauten in vermieteten Gebduden Uberhaupt zu unterlassen sind.Die Entschadigung sogar fur erlittenes
Ungemach steht nach Paragraph 8, Absatz 3, MRG nur bei grober Fahrladssigkeit zu. Unter grober Fahrlassigkeit wird im
Allgemeinen eine auffallende Sorglosigkeit bzw. ein krasses Abweichen vom Verhalten einer pflichtbewussten
Mal3person verstanden. Die im vorliegenden Fall vom Erstgericht festgestellten Verhaltensweisen der Mitarbeiter der
die Bauarbeiten ausfiihrenden Unternehmen stellen ein solches grobes Abweichen vom gebotenen Sorgfaltsmalstab
und somit ein grob fahrlassiges Verhalten dar, weil, wie vom Erstgericht zutreffend ausgefihrt, das mehrfache
Auftreten derselben sorglosen Handlung oder Unterlassung, obwohl genau diese bereits zum Schadenseintritt geftihrt
hatte, sowie das Zusammentreffen mehrerer Umsténde, jedenfalls grobe Fahrlassigkeit begriinden. Wenn die
Antragsgegnerin gar vermeint, die festgestellten Beeintrachtigungen ihrer Vertragspartner durch die Bauarbeiten
seien nicht ungewdhnlich, dann misste man kinftig davon ausgehen, dass Dachbodenausbauten in vermieteten
Gebauden Uberhaupt zu unterlassen sind.

Zu Unrecht vermeint die Antragsgegnerin, unter Hinweis auf Vergleichsangebote, dass sie kein Verschulden treffe. Die
Antragsgegnerin Ubersieht bei ihren Ausfihrungen, dass das Erstgericht das grobe Verschulden der Antragsgegnerin
mit dem Umstand begriindet, dass diese nichts zur Beseitigung des Schadens beigetragen hat und die Antragsteller die
Sanierungskosten zundachst aus Eigenem tragen lieR. Zunachst ist ihr vorzuwerfen, dass sie die Antragsteller Gber 3
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Jahre ,unter” ihrer Baustelle samt Baueinstellung und Missachtung der Vermieterpflichten leiden lie8. Weiters ergibt
sich auch aus den Feststellungen, dass die Antragsgegnerin trotz Zusage an die Antragsteller, bis Janner 2009 mit der
Sanierung deren Schaden zu beginnen, bis Ende Juni 2009 keine BehebungsmalRnahmen gesetzt hat, weshalb die
Antragsteller die Sanierung von sich aus in Angriff nahmen (Seite 7 der erstgerichtlichen Entscheidung). Das Erstgericht
hat daher zu Recht ein grobes Verschulden auch der Antragsgegnerin selbst angenommen. Die im Rekurs begehrte
Feststellung eines Vergleichsanbotes hatte an dieser zutreffenden rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes nichts
gedndert, weshalb ein sekundarer Feststellungsmangel nicht vorliegt.

Die dem Umfang nach mit ihrer Angemessenheit begrenzte Entschadigung fir erlittenes Ungemach gibt
Ersatzansprichen Raum, die Uber das allgemeine Schadenersatzrecht hinausgehen und soll einen Interessenausgleich
herstellen, die Durchfihrung notwendiger Erhaltungsarbeiten oder zweckmaRiger Verbesserungsarbeiten jedoch nicht
ungebuhrlich erschweren (5 Ob 58/94 = wobl 1995/75). Soweit eine exakte Zuordnung konkreter Beeintrachtigungen
zu konkreten grob fahrlassigen VerstoRBen gegen die Pflicht zur Schonung des Mietrechtes nicht moglich ist, kommt
eine (grobe) Schatzung der angemessenen Entschadigung in Betracht (5 Ob 218/05b = wobl 2007/10). Im vorliegenden
Fall ist nach dem festgestellten Sachverhalt eine solche konkrete Zuordnung der Beeintrachtigungen aufgrund der
Vielzahl nicht méglich. Die vom Erstgericht zur Beurteilung der Hohe des Entschadigungsanspruchs herangezogenen
Beurteilungskriterien, die es in seiner rechtlichen Beurteilung auch offengelegt hat, sind allesamt nachvollziehbar zur
Beurteilung geeignet. Eine Fehlbeurteilung der mafRgeblichen Abwagungsgriinde liegt nicht vor. Die Entschadigung
wurde angemessen festgesetzt.

Soweit die Antragsgegnerin moniert, bei der rechtlichen Beurteilung weiche das Erstgericht insoweit von seinen
Feststellungen ab, wie es aussprach, die Antragsgegnerin sei nicht mit besonderer Sorgfalt bei der Auswahl des
Generalunternehmers vorgegangen, so ist dies verfehlt. Das Erstgericht ging ohnehin davon aus, dass die Auswahl des
Generalunternehmers noch kein grobes Verschulden der Antragsgegnerin begriindete (Seite 13 der erstgerichtlichen
Entscheidung).

Dass im Leistungsverzeichnis die Schonung der Mieter aufgenommen ist gleicht einer Leerformel wenn der Vermieter
diese Schonung nicht Gberwacht und durchsetzt.

Der Rekurs im Kostenpunkt ist teilweise berechtigt.

Die Anrufung des Gerichts ist nach TP 2 | Z 3 lit d RAT zu honorieren. Die Bemessungsgrundlage fir diesen Schriftsatz
betragt € 7.500,-. Beim Schriftsatz vom 18.10.2010 handelt es sich um eine bloBe Urkundenvorlage, die nach TP 1 zu
entlohnen ist. Aufgrund des im Rekurs vorgegebenen Betrages waren die Kosten hierfir aber mit € 78,71
festzusetzen.Die Anrufung des Gerichts ist nach TP 2 romisch eins Ziffer 3, Litera d, RAT zu honorieren. Die
Bemessungsgrundlage fur diesen Schriftsatz betragt € 7.500,-. Beim Schriftsatz vom 18.10.2010 handelt es sich um
eine blofRe Urkundenvorlage, die nach TP 1 zu entlohnen ist. Aufgrund des im Rekurs vorgegebenen Betrages waren
die Kosten hierflur aber mit € 78,71 festzusetzen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG Fur die neben einer
erfolglosen Bekdmpfung in der Hauptsache teilweise erfolgreiche Bekdmpfung im Kostenpunkt steht kein Kostenersatz
zu. Fur die Beantwortung des Rekurses steht nur der einfache Einheitssatz zu.Die Entscheidung Uber die Kosten des
Rekursverfahrens beruht auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG. Fur die neben einer erfolglosen Bekdmpfung in
der Hauptsache teilweise erfolgreiche Bekampfung im Kostenpunkt steht kein Kostenersatz zu. Fir die Beantwortung
des Rekurses steht nur der einfache Einheitssatz zu.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil sich keine Rechtsfrage der in 8 62 Abs 1 AuRStrG genannten
Qualitat stellte.Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil sich keine Rechtsfrage der in Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG genannten Qualitat stellte.
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