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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Verlassenschaft nach J***** S***%* gagen die beklagte Partei H***** S***** vertreten durch
Kammler & Koll Rechtsanwélte OG in Freistadt, wegen Feststellung der Unwirksamkeit eines Ubergabsvertrags und
Einwilligung (Streitwert 250.000 EUR), Uber den vom vormaligen Sachwalter des Klagers, Mag. M*#***% Ri¥xk¥k
Rechtsanwalt, ***** erhobenen Revisionsrekurs gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht
vom 27. Mérz 2012, GZ 4 R 62/12h-30, mit dem der von Mag. M***** R***** namens der klagenden Partei erhobene
Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz vom 6. Marz 2012, GZ 5 Cg 43/11k-25, zurtickgewiesen und dieser
zum Ersatz der Kosten der Rekursbeantwortung der beklagten Partei verpflichtet wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Dem Revisionsrekurs gegen die Zurtckweisung des Rekurses wird nicht Folge gegeben.

Der Einschreiter Mag. M**#*#* R***** st schuldig, der beklagten Partei die mit 2.538,54 EUR (darin 423,09 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

2. Der Rekurs gegen die Kostenentscheidung wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber ist Rechtsanwalt und war Sachwalter des urspringlichen Klagers. In dessen Namen brachte
er mit pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung die diesem Verfahren zugrunde liegende Klage auf Feststellung der
Unwirksamkeit eines Ubergabsvertrags und auf Einwilligung in die Ubertragung des Eigentumsrechts an der
betroffenen Liegenschaft ein. Er fihrte auf der ersten Seite der Klage an, der Klager werde durch ihn als Sachwalter
vertreten, der wiederum aufgrund einer erteilten Vollmacht durch ihn als Rechtsanwalt vertreten werde.

Nach dem Tod des urspriinglichen Klagers sprach das Erstgericht aus, dass das Verfahren gemaR3g 155 ZPO seit dem
Todestag unterbrochen sei, und erklarte die nach diesem Tag vorgenommenen Verfahrensschritte fur nichtig. Mit dem
Tod des Klagers sei die Sachwalterschaft erloschen. Die anstelle des urspringlichen Klagers getretene Verlassenschaft
sei im Prozess nicht vertreten. Gemaf3 § 155 ZPO werde das Verfahren durch den Tod einer Partei unterbrochen, wenn
die Partei weder durch einen Rechtsanwalt noch durch eine andere von ihm mit Prozessvollmacht ausgestattete
Person vertreten gewesen sei. Hier sei der Klagevertreter nicht mit einer Prozessvollmacht iSd 8§ 30 ff ZPO
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ausgestattet gewesen, vielmehr habe sich seine Tatigkeit auf seine Stellung als Sachwalter fur den verstorbenen Klager
bezogen, die mit dem Tod geendet habe.Nach dem Tod des urspringlichen Klagers sprach das Erstgericht aus, dass
das Verfahren gemal} Paragraph 155, ZPO seit dem Todestag unterbrochen sei, und erklarte die nach diesem Tag
vorgenommenen Verfahrensschritte fur nichtig. Mit dem Tod des Klagers sei die Sachwalterschaft erloschen. Die
anstelle des ursprunglichen Klagers getretene Verlassenschaft sei im Prozess nicht vertreten. GemaR Paragraph 155,
ZPO werde das Verfahren durch den Tod einer Partei unterbrochen, wenn die Partei weder durch einen Rechtsanwalt
noch durch eine andere von ihm mit Prozessvollmacht ausgestattete Person vertreten gewesen sei. Hier sei der
Klagevertreter nicht mit einer Prozessvollmacht iSd Paragraphen 30, ff ZPO ausgestattet gewesen, vielmehr habe sich
seine Tatigkeit auf seine Stellung als Sachwalter fir den verstorbenen Klager bezogen, die mit dem Tod geendet habe.

Das Rekursgericht wies den dagegen vom vormaligen Sachwalter namens der Verlassenschaft erhobenen Rekurs
zurlick und erkannte ihn (persénlich) schuldig, dem Beklagten die Kosten der Rekursbeantwortung zu ersetzen. Es
sprach weiters aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Der Rekurswerber sei nicht mehr befugt flr die klagende Partei einzuschreiten, weil
die gesetzliche Vertretung des Betroffenen durch den Sachwalter mit seinem Tod kraft Gesetzes erloschen sei. Das
Argument, er verflige Uber eine weiterhin wirksame Prozessvollmacht, weil er als Sachwalter sich selbst als
Rechtsanwalt bevollmachtigt habe, sei abwegig. Er sei persénlich analog8 38 ZPO zum Ersatz der Kosten der
Rekursbeantwortung des Beklagten verpflichtet, weil er vollmachtslos eingeschritten sei und der Beklagte auf diesen
Umstand hingewiesen habe. Die Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO fUr die Zulassigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses lagen nicht vor, weil die Rechtslage eindeutig sei.Das Rekursgericht wies den dagegen vom
vormaligen Sachwalter namens der Verlassenschaft erhobenen Rekurs zurlick und erkannte ihn (personlich) schuldig,
dem Beklagten die Kosten der Rekursbeantwortung zu ersetzen. Es sprach weiters aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Der
Rekurswerber sei nicht mehr befugt fir die klagende Partei einzuschreiten, weil die gesetzliche Vertretung des
Betroffenen durch den Sachwalter mit seinem Tod kraft Gesetzes erloschen sei. Das Argument, er verflige Uber eine
weiterhin wirksame Prozessvollmacht, weil er als Sachwalter sich selbst als Rechtsanwalt bevollmachtigt habe, sei
abwegig. Er sei personlich analog Paragraph 38, ZPO zum Ersatz der Kosten der Rekursbeantwortung des Beklagten
verpflichtet, weil er vollmachtslos eingeschritten sei und der Beklagte auf diesen Umstand hingewiesen habe. Die
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO fur die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses lagen
nicht vor, weil die Rechtslage eindeutig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil entgegen der Ansicht des Revisionsgegners mangels meritorischer Entscheidung
des Rekursgerichts keine Bestatigung im Sinne des § 528 Abs 1 Z 2 ZPO vorliegt und die Frage, ob bzw unter welchen
Umstanden ein Sachwalter zugleich auch Uber eine Prozessvollmacht iSd8& 31 ZPO verfigen kann, in der
hochstgerichtliche Judikatur bisher nicht behandelt wurde; er ist jedoch nicht berechtigt. Soweit sich der Einschreiter
gegen die ihm personlich auferlegte Kostenersatzpflicht wendet, ist eine Bekdmpfung gemaR § 528 Abs 1 Z 2 ZPO
jedenfalls unzuldssig.Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil entgegen der Ansicht des Revisionsgegners mangels
meritorischer Entscheidung des Rekursgerichts keine Bestatigung im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer 2,
ZPO vorliegt und die Frage, ob bzw unter welchen Umstanden ein Sachwalter zugleich auch Uber eine
Prozessvollmacht iSd Paragraph 31, ZPO verfugen kann, in der hochstgerichtliche Judikatur bisher nicht behandelt
wurde; er ist jedoch nicht berechtigt. Soweit sich der Einschreiter gegen die ihm persdnlich auferlegte
Kostenersatzpflicht wendet, ist eine Bekampfung gemalR Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO jedenfalls
unzulassig.

1. Zur Zurlckweisung des Rekurses:

Mit seiner Rechtsauffassung, die Erteilung einer Prozessvollmacht an ihn sei schon deshalb unabdingbare
Voraussetzung fur die Prozessfihrung des seinerzeitigen Klagers im Anwaltsprozess gewesen, weshalb die
pflegschaftsgerichtliche Genehmigung auch die Erteilung einer Prozessvollmacht im Sinne eines Insichgeschafts des
Sachwalters decken musse, unterliegt der Revisionsrekurswerber einem grundsatzlichen Rechtsirrtum. Er geht namlich
zu Unrecht davon aus, dass § 28 Abs 1 ZPO im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kdame, weil er - als Anwalt - nicht
selbst im Prozess als Partei einschreite, sondern der Besachwaltete Partei des Verfahrens sei, dem die personliche
Befreiung von der Anwaltspflicht nicht zukomme.Mit seiner Rechtsauffassung, die Erteilung einer Prozessvollmacht an
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ihn sei schon deshalb unabdingbare Voraussetzung fir die Prozessfihrung des seinerzeitigen Klagers im
Anwaltsprozess gewesen, weshalb die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung auch die Erteilung einer
Prozessvollmacht im Sinne eines Insichgeschafts des Sachwalters decken musse, unterliegt der Revisionsrekurswerber
einem grundsatzlichen Rechtsirrtum. Er geht namlich zu Unrecht davon aus, dass Paragraph 28, Absatz eins, ZPO im
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kame, weil er - als Anwalt - nicht selbst im Prozess als Partei einschreite,
sondern der Besachwaltete Partei des Verfahrens sei, dem die personliche Befreiung von der Anwaltspflicht nicht

zukomme.

Es entspricht vielmehr herrschender Rechtsprechung zu§ 28 ZPO, dass nicht nur Rechtsanwalte (und die sonstigen
dort erwdhnten beglnstigten Personen) im Anwaltsprozess keiner Vertretung durch einen (anderen) Rechtsanwalt
bedirfen, sondern dass auch solche Parteien von der Anwaltspflicht befreit sind, die durch einen Rechtsanwalt als
gesetzlichen oder organschaftlichen Vertreter im Prozess vertreten werden (s dazu nur Zib in Fasching/Konecny?2 I1/1,
§ 28 ZPO Rz 17 mwN, der ua auch das Einschreiten eines Rechtsanwalts als Sachwalter der Partei erwahnt;8 Ob 2/69 =
SZ 42/8; vgl auch 4 Ob 608/69 = SZ 42/190).Es entspricht vielmehr herrschender Rechtsprechung zu Paragraph 28,
ZPO, dass nicht nur Rechtsanwaélte (und die sonstigen dort erwahnten beglinstigten Personen) im Anwaltsprozess
keiner Vertretung durch einen (anderen) Rechtsanwalt bedurfen, sondern dass auch solche Parteien von der
Anwaltspflicht befreit sind, die durch einen Rechtsanwalt als gesetzlichen oder organschaftlichen Vertreter im Prozess
vertreten werden (s dazu nur Zib in Fasching/Konecny2 II/1, Paragraph 28, ZPO Rz 17 mwnN, der ua auch das
Einschreiten eines Rechtsanwalts als Sachwalter der Partei erwahnt; 8 Ob 2/69 = SZ 42/8; vergleiche auch4 Ob 608/69
=SZ 42/190).

Im vorliegenden Fall umfasste der Wirkungsbereich des bestellten Sachwalters unter anderem auch die Vertretung des
Klagers vor Gericht, womit er - als subjektiv von der Anwaltspflicht befreite Person - auch wirksam die Klage erheben
und den Prozess fir den Betroffenen fUhren konnte. Damit geht auch der Hinweis darauf ins Leere, dass die
+Prozessvollmacht” bisher im Verfahren Uberhaupt nie in Frage gestellt worden sei, war doch das Vorliegen einer
formlichen Prozessvollmacht gar nicht notig, weil eine ausreichende Vertretungsmacht eben auf andere Weise
gewahrleistet war. Entgegen der Formulierung des Rekursgerichts ist es zwar nicht ,,abwegig"”, dass einem Sachwalter
dartber hinaus auch noch Prozessvollmacht erteilt wird. Es besteht aber generell kein erkennbares Bediirfnis nach
einer weitergehenden Einrdumung von Vertretungsmacht, hat sich doch der Sachwalter in seiner eigentlichen Funktion
allein um die (persdnlichen und auch wirtschaftlichen) Interessen des Betroffenen zu kimmern, nicht aber dartber
hinaus auch fir eine allfallige spatere Prozessvertretung der Verlassenschaft nach dem Tod des Betroffenen zu sorgen.
Ein derartiges Motiv lag dem Vorgehen des Sachwalters aber offenbar ohnehin nicht zugrunde, legt er doch in seinem
Rechtsmittel dar, dass er der (unrichtigen) Rechtsansicht gewesen sei, die Klage kdnne nur eingebracht werden, wenn
einem Rechtsanwalt - etwa auch dem Sachwalter selbst - Prozessvollmacht erteilt wird.

Geht man hingegen von zutreffenden rechtlichen Erwadgungen aus, nach denen der Sachwalter wegen seiner
beruflichen Qualifikation als Rechtsanwalt den Prozess namens des Betroffenen auch ohne Prozessvollmacht fiihren
konnte, besteht nicht der geringste Anlass dafur, die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung der Prozessfiihrung
gleichzeitig als Genehmigung eines Insichgeschafts zu verstehen, mit dem der Sachwalter als Vertreter des Betroffenen
sich selbst als Rechtsanwalt Prozessvollmacht erteilt hatte. Nur der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass er im Pflegschaftsverfahren lediglich die ,pflegschaftsbehérdliche Genehmigung zur
Einbringung der Klage" beantragt hat, ohne aber dartber hinaus darauf hinzuweisen, er wolle auch die Genehmigung
eines - rechtlich wie dargelegt entbehrlichen - Insichgeschafts erwirken. Auch in seinem Abschlussbericht hat er im
Zusammenhang mit diesem Verfahren darauf hingewiesen, dass er als Sachwalter flur den Besachwalteten tatig
geworden sei und ihm gemaRR 8 276 Abs 2 ABGB daflr ein Anspruch auf angemessenes Entgelt gebulhre; dieser
Anspruch mdusse allerdings noch vorbehalten werden, da allenfalls die Kosten des einschreitenden Sachwalters von
den Prozessgegnern zu ersetzen sein wuirden. Aus diesen Formulierungen ist keineswegs ersichtlich, dass der
Einschreiter der Auffassung gewesen ware, er hatte dem Pflegschaftsgericht gegenliber deutlich gemacht, er wolle fur
den Betroffenen im Prozess als ein mit Prozessvollmacht ausgestatteter Vertreter (gleich einem ,auRenstehenden”
Rechtsanwalt) auftreten und auch dafir eine pflegschaftsgerichtliche Genehmigung erwirken. Gerade angesichts der
Bestimmung des§ 276 Abs 2 ABGB war ein neben die Sachwalterschaft tretendes zusatzliches privatrechtliches
Rechtsverhaltnis zwischen dem Betroffenen als (vom Sachwalter vertretenen) Auftraggeber und dem Einschreiter als
beauftragtem und bevollmachtigtem Rechtsanwalt ganz entbehrlich, kann doch auch der Sachwalter fur im


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/364053
https://www.jusline.at/entscheidung/363866
https://www.jusline.at/entscheidung/364053
https://www.jusline.at/entscheidung/363866
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/276
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/276

eigentlichen Sinn anwaltliche Tatigkeiten tarifmaRige Entlohnung beanspruchen (vgl nur Hopf in KBB3 8 276 ABGB Rz 3;
6 Ob 258/06v = SZ 2006/181; RIS-JustizRS0121612).Geht man hingegen von zutreffenden rechtlichen Erwagungen aus,
nach denen der Sachwalter wegen seiner beruflichen Qualifikation als Rechtsanwalt den Prozess namens des
Betroffenen auch ohne Prozessvollmacht fuhren konnte, besteht nicht der geringste Anlass dafur, die
pflegschaftsgerichtliche Genehmigung der Prozessfuhrung gleichzeitig als Genehmigung eines Insichgeschéfts zu
verstehen, mit dem der Sachwalter als Vertreter des Betroffenen sich selbst als Rechtsanwalt Prozessvollmacht erteilt
hatte. Nur der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass er im
Pflegschaftsverfahren lediglich die ,pflegschaftsbehérdliche Genehmigung zur Einbringung der Klage" beantragt hat,
ohne aber dartber hinaus darauf hinzuweisen, er wolle auch die Genehmigung eines - rechtlich wie dargelegt
entbehrlichen - Insichgeschafts erwirken. Auch in seinem Abschlussbericht hat er im Zusammenhang mit diesem
Verfahren darauf hingewiesen, dass er als Sachwalter fir den Besachwalteten tatig geworden sei und ihm gemaR
Paragraph 276, Absatz 2, ABGB daflr ein Anspruch auf angemessenes Entgelt geblhre; dieser Anspruch misse
allerdings noch vorbehalten werden, da allenfalls die Kosten des einschreitenden Sachwalters von den Prozessgegnern
zu ersetzen sein wirden. Aus diesen Formulierungen ist keineswegs ersichtlich, dass der Einschreiter der Auffassung
gewesen ware, er hatte dem Pflegschaftsgericht gegentber deutlich gemacht, er wolle fiir den Betroffenen im Prozess
als ein mit Prozessvollmacht ausgestatteter Vertreter (gleich einem ,auRenstehenden” Rechtsanwalt) auftreten und
auch dafir eine pflegschaftsgerichtliche Genehmigung erwirken. Gerade angesichts der Bestimmung des Paragraph
276, Absatz 2, ABGB war ein neben die Sachwalterschaft tretendes zusatzliches privatrechtliches Rechtsverhaltnis
zwischen dem Betroffenen als (vom Sachwalter vertretenen) Auftraggeber und dem Einschreiter als beauftragtem und
bevollméachtigtem Rechtsanwalt ganz entbehrlich, kann doch auch der Sachwalter fur im eigentlichen Sinn anwaltliche
Tatigkeiten tarifmaRige Entlohnung beanspruchen vergleiche nur Hopf in KBB3 Paragraph 276, ABGB Rz 3;
6 Ob 258/06v = SZ 2006/181; RIS-JustizRS0121612).

Unrichtig ist letztlich die Argumentation des Rekurswerbers, sein (weiteres) Einschreiten im Prozess sei ,zur Wahrung
von Fristen” bzw ,wegen der laufenden Rechtsmittelfrist zur Vermeidung nachteiliger Folgen” erforderlich gewesen.
Gerade die Unterbrechungsanordnung des § 155 Abs 1 ZPO hat ja den Zweck, nachteilige Folgen - etwa solche
prozessualer Saumnis - fir den Rechtsnachfolger der verstorbenen Prozesspartei zu vermeiden (vgl nur Fink in
Fasching/Konecny2 11/2 & 155 ZPO Rz 2 mit Hinweis auf die Gesetzesmaterialien). Ist ein Prozess unterbrochen, sind
prozessuale Nachteile durch die Versaumung von Fristen gerade ausgeschlossen. Die Sinnhaftigkeit oder gar
Notwendigkeit, den deklaratorischen Beschluss des Erstgerichts, mit dem klargestellt wurde, dass die
Unterbrechungswirkung des§& 155 Abs 1 ZPO eingetreten ist, zu bekampfen, wird im Revisionsrekurs nicht
aufgezeigt.Unrichtig ist letztlich die Argumentation des Rekurswerbers, sein (weiteres) Einschreiten im Prozess sei ,zur
Wahrung von Fristen” bzw ,wegen der laufenden Rechtsmittelfrist zur Vermeidung nachteiliger Folgen” erforderlich
gewesen. Gerade die Unterbrechungsanordnung des Paragraph 155, Absatz eins, ZPO hat ja den Zweck, nachteilige
Folgen - etwa solche prozessualer Sdumnis - fir den Rechtsnachfolger der verstorbenen Prozesspartei zu vermeiden
vergleiche nur Fink in Fasching/Konecny?2 11/2 Paragraph 155, ZPO Rz 2 mit Hinweis auf die Gesetzesmaterialien). Ist ein
Prozess unterbrochen, sind prozessuale Nachteile durch die Versdumung von Fristen gerade ausgeschlossen. Die
Sinnhaftigkeit oder gar Notwendigkeit, den deklaratorischen Beschluss des Erstgerichts, mit dem klargestellt wurde,
dass die Unterbrechungswirkung des Paragraph 155, Absatz eins, ZPO eingetreten ist, zu bekampfen, wird im
Revisionsrekurs nicht aufgezeigt.

Im Ergebnis ist daher die Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass der vormalige Sachwalter Uber keine die
Vertretungsbefugnis als solcher Ubersteigende Prozessvollmacht verflgte, nicht zu beanstanden. Dass diese
Vertretungsbefugnis mit dem Tod des Betroffenen erloschen ist (10 Ob 128/05d ua; RIS-JustizRS0049121), zieht er
selbst nicht in Zweifel. Damit hat das Rekursgericht den namens der Verlassenschaft erhobenen Rekurs ohne
Rechtsirrtum zurtckgewiesen. Soweit der Revisionsrekurs im Namen der (nunmehr) klagenden Verlassenschaft
erhoben wurde und in ihm die Uberpriifung der Zuriickweisungsentscheidung begehrt wird, ist er hingegen
meritorisch zu erledigen (RIS-Justiz RS0035925).

Bei der Kostenentscheidung ist zu beachten, dass eine Kostenersatzpflicht der klagenden Partei jedenfalls nicht in
Betracht kommt, hat doch der frihere Sachwalter eigenmachtig die unrichtige Auffassung vertreten, er sei
Prozessbevollmachtigter der Verlassenschaft und kénne in deren Namen tatig werden. Verursacht ein in Wahrheit
vollmachtsloser (Schein-)Vertreter einer Partei durch sein Einschreiten Verfahrenshandlungen des Prozessgegners, hat
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er die damit verbundenen Kosten in sinngemaBer Anwendung des § 38 Abs 2 letzter Halbsatz ZPO zu ersetzen,
jedenfalls wenn ihm - wie hier - ein Verschuldensvorwurf zu machen ist (vgl etwa Zib aaO8 38 ZPO Rz 39 f). Die
Revisionsrekursbeantwortung des Beklagten war zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung auch durchaus
erforderlich, trat er damit doch (erfolgreich) der Behauptung entgegen, der Einschreiter kdénne wirksame
Verfahrenshandlungen fur die nunmehrige Klagerin vornehmen.Bei der Kostenentscheidung ist zu beachten, dass eine
Kostenersatzpflicht der klagenden Partei jedenfalls nicht in Betracht kommt, hat doch der frihere Sachwalter
eigenmachtig die unrichtige Auffassung vertreten, er sei Prozessbevollmdachtigter der Verlassenschaft und kénne in
deren Namen tatig werden. Verursacht ein in Wahrheit vollmachtsloser (Schein-)Vertreter einer Partei durch sein
Einschreiten Verfahrenshandlungen des Prozessgegners, hat er die damit verbundenen Kosten in sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 38, Absatz 2, letzter Halbsatz ZPO zu ersetzen, jedenfalls wenn ihm - wie hier - ein
Verschuldensvorwurf zu machen ist vergleiche etwa Zib aaO Paragraph 38, ZPO Rz 39 f). Die
Revisionsrekursbeantwortung des Beklagten war zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung auch durchaus
erforderlich, trat er damit doch (erfolgreich) der Behauptung entgegen, der Einschreiter koénne wirksame
Verfahrenshandlungen fur die nunmehrige Klagerin vornehmen.

2. Zur Kostenentscheidung:

Gegen die Kostenentscheidung des Rekursgerichts wendet sich der Revisionsrekurswerber ersichtlich im eigenen
Namen, ist durch sie doch nur er, nicht aber die Klagerin beschwert. Eine Uberpriifung dieser Entscheidung kommt
jedoch angesichts der Rechtsmittelschranke des § 528 Abs 2 Z 3 ZPO, der samtliche Entscheidungen des Rekursgerichts
Uber den Kostenpunkt fiir unanfechtbar erklart, nicht in Betracht. Entscheidungen ,Uber den Kostenpunkt” sind nach
herrschender Auffassung nicht nur solche zwischen den eigentlichen Prozessparteien, sondern auch
KostenbeschlUsse, die andere Verfahrensbeteiligte betreffen (vgl nur Zechner in Fasching/Konecny2 1V/1 § 528 ZPO
Rz 139 mit Judikaturnachweisen), etwa einen vollmachtslos einschreitenden ,Scheinvertreter” (1 Ob 362/97k =
SZ  70/246;  RIS-Justiz RS0108950).Gegen die Kostenentscheidung des Rekursgerichts wendet sich der
Revisionsrekurswerber ersichtlich im eigenen Namen, ist durch sie doch nur er, nicht aber die Kldgerin beschwert. Eine
Uberprifung dieser Entscheidung kommt jedoch angesichts der Rechtsmittelschranke des Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer 3, ZPO, der samtliche Entscheidungen des Rekursgerichts Uber den Kostenpunkt fir unanfechtbar erklart, nicht
in Betracht. Entscheidungen ,Uber den Kostenpunkt” sind nach herrschender Auffassung nicht nur solche zwischen
den eigentlichen Prozessparteien, sondern auch Kostenbeschllisse, die andere Verfahrensbeteiligte betreffen
vergleiche nur Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 Paragraph 528, ZPO Rz 139 mit Judikaturnachweisen), etwa einen
vollmachtslos einschreitenden ,Scheinvertreter” (1 Ob 362/97k = SZ 70/246; RIS-Justiz RS0108950).
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