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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei P***** E***%* \ertragsbediensteter, ***** vertreten durch Dr. Peter Wagner, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Dr. A¥*¥¥% Bik¥k Arztin, ***** vertreten durch Ochsenhofer & Heindl,
Rechtsanwalte OG in Oberwart, wegen 5.350 EUR sA und Feststellung (Streitwert: 1.600 EUR), Gber den Revisionsrekurs
der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
24. Janner 2012, GZ 63 R 17/11g-16, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 13. September 2011,
GZ 17 C387/11m-12, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Revisionsrekursbeantwortung der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.

2. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der erstinstanzliche Beschluss wird wiederhergestellt.

3. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.025,38 EUR (darin 170,90 EUR USt) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Vertragsbediensteter des Bundes (***** Wien) und wurde auch als Pkw-Fahrer im Rahmen des ,Askulap-
Dienstes” eingesetzt. So war er etwa auch am 9. 6. 2010 als Chauffeur der Beklagten tatig, die als Amtsarztin im Einsatz
war. Nach diesem Nachtdienst wandte sich die Beklagte in einer Mitteilung per E-Mail an die Sekretarin der
Chefarztkanzlei und ersuchte, dass der Klager ihr nicht mehr als Fahrer zugeteilt werden moge; er habe sich bei der
Anfahrt haufig besuchter Wachzimmer mehrmals verfahren und die Beklagte auch durch eine insgesamt hektische
und unsichere Fahrweise mit abrupten Beschleunigungs- und Bremsmandvern belastet.

Der Klager begehrte nun von der Beklagten Schadenersatz in Hohe von 5.350 EUR samt Zinsen sowie die Feststellung
ihrer Haftung fur kinftige Schaden. Die Beklagte habe wissentlich wahrheitswidrige Behauptungen Uber seine - in
Wahrheit untadelige - Tatigkeit als Fahrer aufgestellt. Diese hatten dazu geflihrt, dass er ab August 2010 nicht mehr zu
weiteren derartigen Fahrdiensten eingeteilt worden sei, wodurch er eine VerdiensteinbulBe von monatlich 535 EUR
erleide.

Die Beklagte wandte unter anderem die Unzulassigkeit der Klagefihrung ein. Bei den vom Klager als
anspruchsbegriindend herangezogenen Mitteilungen Uber sein Fahrverhalten sei sie im Rahmen ihrer eigentlichen
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hoheitlichen Tatigkeit als Amtsarztin aktiv geworden. Der Klager kdnne allenfalls Amtshaftungsanspriiche gegen den
zustandigen Rechtstrager erheben; eine Klagefihrung gegen das handelnde Organ sei jedoch unzuldssig.

Das Erstgericht wies die Klage unter Nichtigerklarung des durchgefihrten Verfahrens zurlick. Gemaf3s 9 Abs 5 AHG
kdnne ein Geschadigter den Ersatz des Schadens, den ihm ein Organ in Vollziehung des Gesetzes zugefligt hat, gegen
das Organ im ordentlichen Rechtsweg nicht geltend machen. Die Beklagte sei Amtsarztin im Sinne des § 41 ArtzeG und
als solche mit der Vollziehung behdrdlicher Aufgaben betraut. Sei eine Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur,
so seien nach standiger Rechtsprechung auch alle mit ihrer Erfullung im Zusammenhang stehenden Verhaltensweisen
als in Vollziehung des Gesetzes erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und duf3eren
Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen. Auch die Teilnahme am 6ffentlichen Verkehr (Dienstfahrt)
anlasslich der Erfiillung hoheitlicher Aufgaben gehdére zur Hoheitsverwaltung. Da sich die Mitteilung der Beklagten auf
die Leistungen des Klagers wahrend einer Dienstfahrt bezogen habe, sei sie als mit einem hoheitlichen Akt im
Zusammenhang stehend anzusehen.Das Erstgericht wies die Klage unter Nichtigerklarung des durchgefihrten
Verfahrens zurtick. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 5, AHG kénne ein Geschadigter den Ersatz des Schadens, den ihm ein
Organ in Vollziehung des Gesetzes zugefugt hat, gegen das Organ im ordentlichen Rechtsweg nicht geltend machen.
Die Beklagte sei Amtsarztin im Sinne des Paragraph 41, ArtzeG und als solche mit der Vollziehung behérdlicher
Aufgaben betraut. Sei eine Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur, so seien nach standiger Rechtsprechung
auch alle mit ihrer Erfillung im Zusammenhang stehenden Verhaltensweisen als in Vollziehung des Gesetzes erfolgt
anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und dulReren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe
aufweisen. Auch die Teilnahme am o6ffentlichen Verkehr (Dienstfahrt) anldsslich der Erfullung hoheitlicher Aufgaben
gehore zur Hoheitsverwaltung. Da sich die Mitteilung der Beklagten auf die Leistungen des Klagers wahrend einer
Dienstfahrt bezogen habe, sei sie als mit einem hoheitlichen Akt im Zusammenhang stehend anzusehen.

Das Rekursgericht hob den erstinstanzlichen Zurtckweisungsbeschluss auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung
des Verfahrens unter Abstandnahme vom herangezogenen Zurlckweisungsgrund auf; es erklarte den ordentlichen
Revisionsrekurs fiir zul3ssig. Amtsarzte seien die bei den Sanititsbehdrden hauptberuflich tatigen Arzte, die
behordliche Aufgaben zu vollziehen haben (8 41 Abs 1 ArzteG). GemalR § 1 Abs 1 AHG hafte der Bund nach den
Bestimmungen des burgerlichen Rechts fur den Schaden am Vermogen, den die als seine Organe handelnden
Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer zufligen. Die Beklagte sei aber
beim Verfassen der Mitteilung dem Klager gegenlber nicht als Inhaberin hoheitlicher Gewalt aufgetreten; sie sei dabei
auch nicht mit (hoheitlicher) Befehls- und Zwangsgewalt ausgestattet gewesen und es habe die Mitteilung auch nicht
dem Zweck gedient, hoheitliches Handeln der interessierten Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen. Es habe sich um
keine Weisung oder einen sonstigen Akt mit normativem Charakter gehandelt, vielmehr liege ausschlie3lich eine
Mitteilung eines Mitarbeiters Uber das Verhalten eines anderen Mitarbeiters in Auslibung ihrer beruflichen Tatigkeit an
die Behorde vor. Auch wenn die Mitteilung Tatsachen Uber Begebenheiten wahrend einer Dienstfahrt darstelle und die
Dienstfahrt selbst durchaus in einem engen und inneren Zusammenhang zur eigentlichen Tatigkeit der Amtsarztin
gesehen werden konne, falle deren Verfassung samt den darin aufgestellten Behauptungen nicht in den geforderten
inneren und duBeren Zusammenhang zur hoheitlichen Tatigkeit. Wenngleich zahlreiche ,Informationsrealakte” wie
Presseaussendungen oder Interviews in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs als Hoheitsakte qualifiziert
worden seien, habe es sich dabei doch jeweils um AuRerungen gehandelt, die in einem engen Zusammenhang mit den
hoheitlichen Aufgaben der betreffenden Organe gestanden seien. Ein Akt, der keinerlei AuRenwirkung habe, durch
den der Klager auch tatsachlich nicht geschadigt worden sei, sondern der allenfalls als Grundlage fur die
Nichteinsetzung zu weiteren Fahrten geflhrt habe, sei daher mangels Vorliegens eines hinreichend engen inneren und
auBeren Zusammenhangs mit als hoheitlich zu wertenden Aufgaben der privaten Sphare der Beklagten zuzurechnen.
Da daher eine Anwendung des 8 9 Abs 5 AHG nicht in Betracht komme, sei der Rechtsweg fur die vorliegende Klage
nicht unzulassig. Der ordentliche Revisionsrekurs sei gemaR § 528 Abs 1 ZPO zuldssig, weil Rechtsprechung dazu fehle,
ob eine behdrdeninterne Mitteilung eines Dienstnehmers Uber das Verhalten eines anderen Dienstnehmers im
Rahmen ihrer hoheitlichen Tatigkeit eine Haftung des Rechtstragers nach dem AHG ausldse.Das Rekursgericht hob den
erstinstanzlichen Zurickweisungsbeschluss auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom herangezogenen Zurtckweisungsgrund auf; es erkldrte den ordentlichen Revisionsrekurs fur
zul3ssig. Amtsérzte seien die bei den Sanititsbehdrden hauptberuflich titigen Arzte, die behérdliche Aufgaben zu
vollziehen haben (Paragraph 41, Absatz eins, ArzteG). GeméaR Paragraph eins, Absatz eins, AHG hafte der Bund nach
den Bestimmungen des burgerlichen Rechts fur den Schaden am Vermdogen, den die als seine Organe handelnden
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Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer zufligen. Die Beklagte sei aber
beim Verfassen der Mitteilung dem Klager gegenuber nicht als Inhaberin hoheitlicher Gewalt aufgetreten; sie sei dabei
auch nicht mit (hoheitlicher) Befehls- und Zwangsgewalt ausgestattet gewesen und es habe die Mitteilung auch nicht
dem Zweck gedient, hoheitliches Handeln der interessierten Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen. Es habe sich um
keine Weisung oder einen sonstigen Akt mit normativem Charakter gehandelt, vielmehr liege ausschlielilich eine
Mitteilung eines Mitarbeiters Uber das Verhalten eines anderen Mitarbeiters in Austibung ihrer beruflichen Tatigkeit an
die Behorde vor. Auch wenn die Mitteilung Tatsachen Uber Begebenheiten wahrend einer Dienstfahrt darstelle und die
Dienstfahrt selbst durchaus in einem engen und inneren Zusammenhang zur eigentlichen Tatigkeit der Amtsarztin
gesehen werden konne, falle deren Verfassung samt den darin aufgestellten Behauptungen nicht in den geforderten
inneren und dulleren Zusammenhang zur hoheitlichen Tatigkeit. Wenngleich zahlreiche ,Informationsrealakte” wie
Presseaussendungen oder Interviews in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs als Hoheitsakte qualifiziert
worden seien, habe es sich dabei doch jeweils um AuBerungen gehandelt, die in einem engen Zusammenhang mit den
hoheitlichen Aufgaben der betreffenden Organe gestanden seien. Ein Akt, der keinerlei AuBenwirkung habe, durch
den der Klager auch tatsdachlich nicht geschadigt worden sei, sondern der allenfalls als Grundlage fur die
Nichteinsetzung zu weiteren Fahrten gefihrt habe, sei daher mangels Vorliegens eines hinreichend engen inneren und
auBeren Zusammenhangs mit als hoheitlich zu wertenden Aufgaben der privaten Sphare der Beklagten zuzurechnen.
Da daher eine Anwendung des Paragraph 9, Absatz 5, AHG nicht in Betracht komme, sei der Rechtsweg fur die
vorliegende Klage nicht unzuldssig. Der ordentliche Revisionsrekurs sei gemaR Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zuldssig, weil Rechtsprechung dazu fehle, ob eine behérdeninterne Mitteilung eines Dienstnehmers Uber das Verhalten
eines anderen Dienstnehmers im Rahmen ihrer hoheitlichen Tatigkeit eine Haftung des Rechtstragers nach dem AHG

auslose.
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Beklagten ist zulassig und berechtigt.

Die Revisionsrekursbeantwortung des Klagers, die erst nach Ablauf der 14-tagigen Frist (8 521a Abs 1 Satz 2 erster Fall
ZPO) erstattet wurde, ist als verspatet zurickzuweisen.Die Revisionsrekursbeantwortung des Klagers, die erst nach
Ablauf der 14-tagigen Frist (Paragraph 521 a, Absatz eins, Satz 2 erster Fall ZPO) erstattet wurde, ist als verspatet

zuruckzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Nach 8 1 Abs 1 AHG haften der Bund und andere Rechtstrager fir den Schaden am Vermoégen oder an der Person, den
die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer
schuldhaft zugefligt haben; dem Geschadigten haftet das Organ selbst nicht. Auch eine Klagefihrung gegen das Organ
(den Organwalter) ist nicht zulassig (8 9 Abs 5 AHG). Organe im Sinn des AHG sind nach dessen § 1 Abs 2 alle
physischen Personen, wenn sie in Vollziehung der Gesetze handeln.Nach Paragraph eins, Absatz eins, AHG haften der
Bund und andere Rechtstrager fur den Schaden am Vermoégen oder an der Person, den die als ihre Organe
handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugeflgt
haben; dem Geschadigten haftet das Organ selbst nicht. Auch eine Klagefiihrung gegen das Organ (den Organwalter)
ist nicht zulassig (Paragraph 9, Absatz 5, AHG). Organe im Sinn des AHG sind nach dessen Paragraph eins, Absatz 2, alle
physischen Personen, wenn sie in Vollziehung der Gesetze handeln.

Unstrittig ist, dass die Beklagte als Amtsérztin gemaR § 41 Abs 1 ArzteG behérdliche Aufgaben zu vollziehen hatte und
hat. Strittig ist primar, ob die Beklagte bei ihrer Mitteilung an die Sekretarin der Chefarztkanzlei ,in Vollziehung der
Gesetze”, also im Rahmen ihres hoheitlichen Tatigkeitsbereichs - oder aber in ihrem privaten Bereich - gehandelt hat.
Fir die Anwendbarkeit des AHG ist nicht entscheidend, ob es sich bei der inkriminierten Handlung um einen
Hoheitsakt im engeren Sinn handelt. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats ist vielmehr daran
anzukniUpfen, ob etwa eine Tatsachenmitteilung einen hinreichend engen inneren und duReren Zusammenhang mit
der hoheitlichen Aufgabe des Organs aufweist; besteht ein solcher Zusammenhang, so soll das Organ nach den
Wertungen des § 9 Abs 5 AHG nicht in ein Prozessrechtsverhaltnis hineingezogen werden kénnen (I Ob 140/98i; vgl
auch RIS-Justiz RS0031951). Ist eine Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur, sind auch alle mit ihrer Erfullung
verbundenen Verhaltensweisen als in Vollziehung der Gesetze erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend
engen inneren und dulleren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen (RIS-Justiz RS0049948). Der
Tatigkeitsbereich, der die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben zum Gegenstand hat, ist sogar dann einheitlich als
hoheitlich anzusehen, wenn einzelne Teile dieser Aufgaben so erflllt werden, wie sie flr sich genommen nach ihrem
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auBeren Erscheinungsbild von jedermann vorgenommen werden kdnnten (1 Ob 2/94; 1 Ob 306/98a = SZ 72/5). Auch
Handlungen, die die Austubung hoheitlicher Gewalt nur vorbereiten, fallen unter das Tatbestandsmerkmal ,in
Vollziehung der Gesetze"” (1 Ob 114/07g).Unstrittig ist, dass die Beklagte als Amtsarztin gemald Paragraph 41, Absatz
eins, ArzteG behordliche Aufgaben zu vollziehen hatte und hat. Strittig ist primar, ob die Beklagte bei ihrer Mitteilung
an die Sekretarin der Chefarztkanzlei ,in Vollziehung der Gesetze”, also im Rahmen ihres hoheitlichen
Tatigkeitsbereichs - oder aber in ihrem privaten Bereich - gehandelt hat. Fir die Anwendbarkeit des AHG ist nicht
entscheidend, ob es sich bei der inkriminierten Handlung um einen Hoheitsakt im engeren Sinn handelt. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats ist vielmehr daran anzuknipfen, ob etwa eine Tatsachenmitteilung einen
hinreichend engen inneren und dulReren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe des Organs aufweist; besteht
ein solcher Zusammenhang, so soll das Organ nach den Wertungen des Paragraph 9, Absatz 5, AHG nicht in ein
Prozessrechtsverhaltnis hineingezogen werden kénnen (1 Ob 140/98i; vergleiche auch RIS-JustizRS0031951). Ist eine
Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur, sind auch alle mit ihrer Erfullung verbundenen Verhaltensweisen als in
Vollziehung der Gesetze erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und &dufReren
Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen (RIS-Justiz RS0049948). Der Tatigkeitsbereich, der die
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben zum Gegenstand hat, ist sogar dann einheitlich als hoheitlich anzusehen, wenn
einzelne Teile dieser Aufgaben so erfullt werden, wie sie fur sich genommen nach ihrem duf3eren Erscheinungsbild von
jedermann vorgenommen werden kénnten (1 Ob 2/94; 1 Ob 306/98a = SZ 72/5). Auch Handlungen, die die Ausubung

hoheitlicher Gewalt nur vorbereiten, fallen unter das Tatbestandsmerkmal ,in Vollziehung der Gesetze” (1 Ob 114/07g).

Ausgehend von diesen Grundsatzen besteht fur den erkennenden Senat kein Zweifel daran, dass die Mitteilung der
Beklagten tber angebliche Mangel der Dienstverrichtung des Klagers anlasslich der Dienstfahrten verbunden mit dem
Ersuchen, diesen der Beklagten in Zukunft nicht mehr als Fahrer zuzuteilen, in engem Zusammenhang mit ihrer
(hoheitlichen) Tatigkeit als Amtsarztin standen. Die geschilderten Vorkommnisse bezogen sich auf den Einsatz der
Beklagten im Zuge ihrer amtsarztlichen Tatigkeit. Das Ersuchen um Zuteilung eines anderen Fahrers zielte darauf ab,
bei kinftigen amtsarztlichen Einsdtzen aul3erhalb der Dienststelle bestimmte Rahmenbedingungen vorzufinden, die
nach Darstellung der Beklagten durch die Tatigkeit des Klagers nicht gewahrleistet gewesen seien. Ohne die
(vergangene und zukunftige) amtsarztliche Tatigkeit ware es der Beklagten weder moglich gewesen, sich bei den
Dienstfahrten durch das Verhalten des Klagers beeintrachtigt zu fuhlen, noch hatte Anlass daflr bestanden, sich
daruber Gedanken zu machen, ob der Klager bei kunftigen Einsatzen der Beklagten als Fahrer herangezogen werden
konnte.

Wenn das Rekursgericht weiters hervorgehoben hat, bei der Mitteilung der Beklagten habe es sich um einen Akt
gehandelt, der keinerlei AuRenwirkung gehabt habe, ist darauf hinzuweisen, dass eine solche AuBBenwirkung kein
Tatbestandsmerkmal der einschlagigen Bestimmungen des AHG ist. Wie bereits dargelegt wurde, genlgt nach der
Judikatur des erkennenden Senats ein hinreichend enger Zusammenhang zur hoheitlichen Tatigkeit des betreffenden
Organwalters, der im vorliegenden Fall zu bejahen ist.

Auch in der Vergangenheit wurden die Bestimmungen des AHG in Fallen ohne unmittelbare ,Auenwirkung”
angewendet, etwa bei der Schadigung von Grundwehrdienern durch einen wegen Vernachldssigung von
Sorgfaltspflichten herbeigefiihrten Unfall (1 Ob 10/86 = SZ 59/112; 1 Ob 39/87 = SZ 60/264). Amtshaftung tritt nicht nur
gegenuber Dritten, sondern etwa auch gegenuber Heeresangehérigen ein, wenn andere Bundesheerangehorige
Schaden bei Erfullung ihres Dienstes herbeigeflihrt haben (vgl nur RIS-Justiz RS0031603; Schragel, AHG3 Rz 300 unter
Hinweis auf SZ 60/264 und 1 Ob 42/91). Auch derartige Falle sind von der Wertung des§ 9 Abs 5 AHG gedeckt, nach
der das (moglicherweise) schuldtragende Organ nicht als beklagte Partei in einen Zivilprozess gezogen werden
soll.Auch in der Vergangenheit wurden die Bestimmungen des AHG in Fallen ohne unmittelbare ,Aufenwirkung”
angewendet, etwa bei der Schadigung von Grundwehrdienern durch einen wegen Vernachladssigung von
Sorgfaltspflichten herbeigefiihrten Unfall (1 Ob 10/86 = SZ 59/112; 1 Ob 39/87 = SZ 60/264). Amtshaftung tritt nicht nur
gegenuber Dritten, sondern etwa auch gegenuber Heeresangehorigen ein, wenn andere Bundesheerangehorige
Schaden bei Erfiillung ihres Dienstes herbeigefiihrt haben vergleiche nur RIS-Justiz RS0031603; Schragel, AHG3 Rz 300
unter Hinweis auf SZ 60/264 und 1 Ob 42/91). Auch derartige Falle sind von der Wertung des Paragraph 9, Absatz 5,
AHG gedeckt, nach der das (méglicherweise) schuldtragende Organ nicht als beklagte Partei in einen Zivilprozess
gezogen werden soll.
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Da sich somit die Klagefuhrung gegen die beklagte Amtsarztin als unzuldssig erweist, ist die klagezurtickweisende
Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.

Der Klager ist (auch) im Rechtsmittelverfahren unterlegen und hat der Beklagten daher die dieser entstandenen
Kosten zu ersetzen (8 50 Abs 1, 8 41 Abs 1, 8 51 Abs 1 ZPO).Der Klager ist (auch) im Rechtsmittelverfahren unterlegen
und hat der Beklagten daher die dieser entstandenen Kosten zu ersetzen (Paragraph 50, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 51, Absatz eins, ZPO).
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