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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Mai 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Brandstetter als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Rudolf H***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1,
Abs 3 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 10. Janner 2012, GZ 37 Hv 88/11h-119,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 24. Mai 2012
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Brandstetter als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Rudolf H***** wegen des
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins,, Absatz 3, erster
Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 10. Janner 2012, GZ 37 Hv 88/11h-119, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das unbekampft in Rechtskraft erwachsene Teilfreispriche (verfehlt auch von der
rechtlichen Kategorie - vgl Lendl, WK-StPO & 259 Rz 1) enthalt - wurde Rudolf H***** jeweils des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach 8 206 Abs 1, Abs 3 erster Fall StGB (I. 1. und lll. 1.), des
Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 207 (erganze: Abs 1) Abs 3 erster Fall und der
Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach 8 207 Abs 1 StGB (ll.), der Verbrechen des sexuellen
Missbrauchs von Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB (I. 2. und lll. 2.), der Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach & 212 Abs 1 Z 2 StGB (IV.) und der Vergehen der pornographischen Darstellung
Minderjahriger nach § 207a Abs 1 (erganze: Z 1) StGB (V.) schuldig erkannt und unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB
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nach dem ersten Strafsatz des § 206 Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren verurteiltMit dem
angefochtenen Urteil - das unbekampft in Rechtskraft erwachsene Teilfreispriche (verfehlt auch von der rechtlichen
Kategorie - vergleiche Lendl, WK-StPO Paragraph 259, Rz 1) enthalt - wurde Rudolf H***** jeweils des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins,, Absatz 3, erster Fall StGB
(rémisch eins. 1. und rémisch drei. 1.), des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph
207, (erganze: Absatz eins,) Absatz 3, erster Fall und der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB (rdmisch zwei.), der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmdiindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB (rémisch eins. 2. und rémisch drei. 2.), der Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (rémisch vier.)) und der Vergehen der
pornographischen Darstellung Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz eins, (erganze: Ziffer eins,) StGB (rémisch
fanf.) schuldig erkannt und unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB nach dem ersten Strafsatz des
Paragraph 206, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren verurteilt.

Danach hat er in Linz

I. von etwa Sommer 2008 bis September 2009 (in den Sommermonaten in beinahe taglichen Angriffenydmisch
eins. von etwa Sommer 2008 bis September 2009 (in den Sommermonaten in beinahe taglichen Angriffen)

1. mit der am 11. Juni 2002 geborenen, sohin unmindigen Lea P***** den Beischlaf und dem Beischlaf
gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen in einer Vielzahl von Angriffen unternommen, indem er ihre Scheide
betastete und Finger in ihre Scheide einfiihrte sowie ihren duReren und inneren Scheidenbereich mit seiner Zunge
berthrte und schleckte,

2. aulRer dem Fall des § 206 StGB geschlechtliche Handlungen an der am 11. Juni 2002 geborenen, sohin unmundigen
Lea P***** yorgenommen und an sich vornehmen lassen, indem er sie wiederholt im Genitalbereich berthrte und sie
zur Vornahme von Handverkehr an ihm bis zum Samenerguss bzw zum BerlUhren seines Geschlechtsteils
veranlasste,2. auBer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen an der am 11. Juni 2002
geborenen, sohin unmuindigen Lea P***** yorgenommen und an sich vornehmen lassen, indem er sie wiederholt im
Genitalbereich berlhrte und sie zur Vornahme von Handverkehr an ihm bis zum Samenerguss bzw zum Berthren
seines Geschlechtsteils veranlasste,

wobei die unter I. 1. und I. 2. geschilderten Taten bei der unmundigen Lea P***** eine an sich schwere und langer als
24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung (8 84 Abs 1 StGB) in Form einer schweren posttraumatischen
Belastungsstorung (mit ua Angstzustanden - US 7) zur Folge hatten;wobei die unter rémisch eins. 1. und rémisch
eins. 2. geschilderten Taten bei der unmuindigen Lea P***** eine an sich schwere und langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) in Form einer schweren posttraumatischen
Belastungsstdrung (mit ua Angstzustanden - US 7) zur Folge hatten;

Il. von etwa Sommer 2008 bis September 2009 in wiederholten Angriffen auRer dem Fall des§ 206 StGB geschlechtliche
Handlungen an der am 7. September 2004 geborenen, sohin unmundigen Emily P***** yorgenommen und an sich
vornehmen lassen, indem er sie wiederholt im Genitalbereich betastete und sie veranlasste, seinen Penis mit der Hand
zu berlhren, wobei diese Taten bei der unmundigen Emily P***** eine an sich schwere und langer als 24 Tage
dauernde Gesundheitsschadigung (§ 84 Abs 1 StGB) in Form einer psychischen Belastungsreaktion und einer nach ICD-
10 diagnostizierten Anpassungsstérung verbunden mit angstlichem und autoaggressivem Verhalten in der Dauer von
deutlich mehr als einem Monat zur Folge hatten;rémisch zwei. von etwa Sommer 2008 bis September 2009 in
wiederholten Angriffen auller dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen an der am
7. September 2004 geborenen, sohin unmuindigen Emily P***** yorgenommen und an sich vornehmen lassen, indem
er sie wiederholt im Genitalbereich betastete und sie veranlasste, seinen Penis mit der Hand zu berUhren, wobei diese
Taten bei der unmindigen Emily P***** eine an sich schwere und langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) in Form einer psychischen Belastungsreaktion und einer
nach ICD-10 diagnostizierten Anpassungsstorung verbunden mit angstlichem und autoaggressivem Verhalten in der
Dauer von deutlich mehr als einem Monat zur Folge hatten;

Ill. von Sommer 2008 bis Anfang Janner 2010 in zahlreichen Angriffenrdmisch drei. von Sommer 2008 bis Anfang
Janner 2010 in zahlreichen Angriffen

1. mit der am 25. Juli 2002 geborenen, sohin unmindigen Marion S***** dem Beischlaf gleichzusetzende
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geschlechtliche Handlungen unternommen, indem er sie wiederholt im Genitalbereich betastete und einen Finger in
ihre Scheide einfuhrte,

2. auBer dem Fall des 8 206 StGB geschlechtliche Handlungen an der am 25. Juli 2002 geborenen, sohin unmundigen
Marion S***** yorgenommen und an sich vornehmen lassen, indem er sie wiederholt im Brust- und Genitalbereich
streichelte und betastete sowie zum Handverkehr an ihm bis zum Samenerguss und zum Betasten seines
Geschlechtsteils veranlasste,2. auRBer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen an der am
25. Juli 2002 geborenen, sohin unmuindigen Marion S***** yvorgenommen und an sich vornehmen lassen, indem er sie
wiederholt im Brust- und Genitalbereich streichelte und betastete sowie zum Handverkehr an ihm bis zum

Samenerguss und zum Betasten seines Geschlechtsteils veranlasste,

wobei die unter Ill. 1. und Ill. 2. geschilderten Taten bei der unmiindigen Marion S***** eine an sich schwere und
langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung (8 84 Abs 1 StGB) in Form einer schweren posttraumatischen
Belastungsstérung (mit ua Angstzustdnden - US 6) zur Folge hatten;wobei die unter réomisch drei. 1. und rémisch
drei. 2. geschilderten Taten bei der unmuindigen Marion S***** eine an sich schwere und langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) in Form einer schweren posttraumatischen

Belastungsstérung (mit ua Angstzustanden - US 6) zur Folge hatten;

IV. durch die unter I. bis Ill. genannten Taten an minderjahrigen Personen, die seiner Aufsicht unterstanden, unter
Ausnutzung dieser Stellung geschlechtliche Handlungen vorgenommen bzw an sich vornehmen lassen;romisch
vier. durch die unter rémisch eins. bis rémisch drei. genannten Taten an minderjahrigen Personen, die seiner Aufsicht
unterstanden, unter Ausnutzung dieser Stellung geschlechtliche Handlungen vorgenommen bzw an sich vornehmen

lassen;

V. von Sommer 2008 bis September 2009 pornographische Darstellungen von unmundigen (und) minderjahrigen
Personen (8 207a Abs 4 Z 1 und Z 3 lit b StGB) hergestellt, indem er den Genitalbereich der am 11. Juni 2002
geborenen, sohin unmundigen Lea P***** und die Vornahme von geschlechtlichen Handlungen (Beischlaf,
Handverkehr, angedeuteter Oralverkehr) mit Lea P***** mit seiner Digitalkamera fotografierte sowie Videos von den
sexuellen Ubergriffen herstellte, auf seinem PC abspeicherte und die Dateien Lea P***** ynd Emily P***** ynter
anderem wahrend sexueller Missbrauchshandlungen vorfihrte.rémisch finf. von Sommer 2008 bis September 2009
pornographische Darstellungen von unmdindigen (und) minderjahrigen Personen (Paragraph 207 a, Absatz 4, Ziffer
eins und Ziffer 3, Litera b, StGB) hergestellt, indem er den Genitalbereich der am 11. Juni 2002 geborenen, sohin
unmundigen Lea P***** ynd die Vornahme von geschlechtlichen Handlungen (Beischlaf, Handverkehr, angedeuteter
Oralverkehr) mit Lea P***** mit seiner Digitalkamera fotografierte sowie Videos von den sexuellen Ubergriffen
herstellte, auf seinem PC abspeicherte und die Dateien Lea P***** ynd Emily P***** unter anderem wahrend
sexueller Missbrauchshandlungen vorfihrte.

Dagegen richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus § 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPODagegen
richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall StPO.

Rechtliche Beurteilung

Das bei der Strafbemessung zu berlcksichtigende Doppelverwertungsverbot ergibt sich aus der in §8 32 Abs 2 erster
Satz StGB enthaltenen Anordnung, Erschwerungs- und Milderungsgriinde nur soweit bei der Bemessung der Strafe zu
berlcksichtigen (,gegeneinander abzuwagen”) als sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 711).Das bei der Strafbemessung zu bericksichtigende Doppelverwertungsverbot ergibt sich aus der in Paragraph
32, Absatz 2, erster Satz StGB enthaltenen Anordnung, Erschwerungs- und Milderungsgriinde nur soweit bei der
Bemessung der Strafe zu berUcksichtigen (,gegeneinander abzuwagen”) als sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 711).

Dagegen hat das Erstgericht dem Beschwerdevorbringen zuwider nicht versto3en, indem es neben der Verurteilung
wegen des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 Z 2 StGB (IV.) als erschwerend
»die besondere Heimtlcke im Sinne des § 33 Z 6 StGB annahm, mit der der Angeklagte das Vertrauen der Kinder (aber
auch deren Eltern) erschlich, um sich sodann an seinen Opfern vergehen zu kdnnen, und mit der der Angeklagte
sexuelle Handlungen zumindest an Lea P***** durch 'kindgerechte Gegenleistungen', namlich die daran geknUpfte
Gabe von Eis, erwirkte” (US 13). Denn diese Umstande sind kein Tatbestandsmerkmal des 8 212 Abs 1 Z 2 StGB
(s 14 Os 37/08k, RZ 2009, 18 EU 54). Im Ubrigen ist das Erschleichen eines Vertrauens keineswegs ein punktueller oder
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statischer Vorgang, sodass die behauptete Anderung der Sexualpraferenz des Angeklagten bei bereits bestehendem
Vertrauen genauso wenig von Bedeutung ist wie die von der Gattin des Rechtsmittelwerbers (vorsatzlos) gesetzten
Aktivitaten zum Aufenthalt der Kinder im Naheverhaltnis (auch) des Beschwerdefihrers.Dagegen hat das Erstgericht
dem Beschwerdevorbringen zuwider nicht verstof3en, indem es neben der Verurteilung wegen des Vergehens des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (rémisch vier.) als
erschwerend , die besondere Heimtlicke im Sinne des Paragraph 33, Ziffer 6, StGB annahm, mit der der Angeklagte das
Vertrauen der Kinder (aber auch deren Eltern) erschlich, um sich sodann an seinen Opfern vergehen zu kénnen, und
mit der der Angeklagte sexuelle Handlungen zumindest an Lea P***** durch 'kindgerechte Gegenleistungen', namlich
die daran geknlpfte Gabe von Eis, erwirkte” (US 13). Denn diese Umstande sind kein Tatbestandsmerkmal des
Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (s 14 Os 37/08k, RZ 2009, 18 EU 54). Im Ubrigen ist das Erschleichen eines
Vertrauens keineswegs ein punktueller oder statischer Vorgang, sodass die behauptete Anderung der Sexualpraferenz
des Angeklagten bei bereits bestehendem Vertrauen genauso wenig von Bedeutung ist wie die von der Gattin des
Rechtsmittelwerbers (vorsatzlos) gesetzten Aktivitdten zum Aufenthalt der Kinder im Naheverhaltnis (auch) des
Beschwerdefiihrers.

Als disloziertes Vorbringen zur Berufung (die lediglich auf die Ausfuhrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde verweist)
zeigen sich die Forderungen nach Bertcksichtigung der Uberlangen Verfahrensdauer, der padophilen Neigung des
Angeklagten und dessen Bemiihung um Therapierung, des Verlusts des Arbeitsplatzes, des Aufgebens des Wohnorts
und der psychischen Beeintrachtigung der Gattin des Rechtsmittelwerbers sowie der starkeren Gewichtung dessen
Gestandnisses.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (Paragraph 285
i, StPO).

Dieses wird die dem Konfiskationsausspruch US 4 (dazu US 9, 10) anhaftende - vom Angeklagten nicht aufgegriffene -
Nichtigkeit aus 8 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO (die Strafe der Konfiskation nach 8 19a StGB war zur Tatzeit gesetzlich
noch nicht vorgesehen - Art V BGBI 1 2010/108, § 1 Abs 2 StGB) im Rahmen der Berufungsentscheidung wahrzunehmen
haben (RIS-Justiz RS0122140, va [T1]).Dieses wird die dem Konfiskationsausspruch US 4 (dazu US 9, 10) anhaftende -
vom Angeklagten nicht aufgegriffene - Nichtigkeit aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, erster Fall StPO (die Strafe
der Konfiskation nach Paragraph 19 a, StGB war zur Tatzeit gesetzlich noch nicht vorgesehen - Artikel rémisch funf,
BGBI 1 2010/108, Paragraph eins, Absatz 2, StGB) im Rahmen der Berufungsentscheidung wahrzunehmen haben (RIS-
Justiz RS0122140, va [T1]).

AbschlieBend sei angemerkt, dass die Tatrichter entgegen den zutreffenden rechtlichen Ausfihrungen US 12 f
Schuldspriiche (8 260 Abs 1 Z 2 StPO) wegen weiterer Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 206 Abs 1 StGB (zu I. 1. und Ill. 1.) nicht fallten (vgl ON 118 S 15)AbschlieRend sei angemerkt, dass
die Tatrichter entgegen den zutreffenden rechtlichen Ausfihrungen US 12 f Schuldspriche (Paragraph 260, Absatz
eins, Ziffer 2, StPO) wegen weiterer Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph
206, Absatz eins, StGB (zu romisch eins. 1. und rémisch drei. 1.) nicht fallten vergleiche ON 118 S 15).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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