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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras, Mag. Ziegelbauer und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** vertreten durch
Dr. Reinhard Lachinger, Rechtsanwalt in Klosterneuburg, wider die Antragsgegner 1. Dr. M¥****% H*¥*%* yertreten
durch Mag. Christoph Rechberger, Rechtsanwalt in Wien, 2. K¥**** G***¥** yertreten durch Mag. Philip Urbas,
Rechtsanwalt in Wien, 3 . C¥*¥** K**¥** vertreten durch Dr. Hertha Schwaiger, Mietervereinigung Osterreich,
1010 Wien, ReichsratstraBe 15, wegen 88 8 Abs 2 iVm 37 Abs 1 Z 5 MRG, Uber die Befangenheitsanzeige der Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. ***** im Verfahren zu5 Ob 73/12i denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras, Mag. Ziegelbauer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** vertreten durch Dr. Reinhard Lachinger, Rechtsanwalt in
Klosterneuburg, wider die Antragsgegner 1. Dr. M#***%* H¥x¥** vyertreten durch Mag. Christoph Rechberger,
Rechtsanwalt in Wien, 2. K¥**** G***** vertreten durch Mag. Philip Urbas, Rechtsanwalt in Wien, 3. Ck*¥** Kr*¥rk
vertreten durch Dr. Hertha Schwaiger, Mietervereinigung Osterreich, 1010 Wien, ReichsratstraRe 15, wegen
Paragraphen 8, Absatz 2, in Verbindung mit 37, Absatz eins, Ziffer 5, MRG, Uber die Befangenheitsanzeige der Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. ***** im Verfahren zu 5 Ob 73/12i den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. ***** st in der Rechtssache 5 Ob 73/12a nicht befangen.
Text

Begrindung:

Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. ***** ist als Mitglied des 5. Senats Berichterstatterin in der Wohnrechtssache
5 Ob 73/12a. Sie teilt mit, dass Mag. ***** jhre angeheiratete Nichte, namlich die Tochter der Schwester ihres
Ehemanns, und Mitglied des Rechtsmittelbestandsenats 40 R des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien sei, der
die angefochtene Entscheidung gefallt habe. Hofratin Dr. ***** erklart, sich trotz herzlicher verwandtschaftlicher
Beziehungen nicht befangen zu fiihlen und sich in der Lage zur unvoreingenommenen Uberpriifung der Entscheidung
zu sehen, beantrage aber eine Entscheidung dartber, ob bei objektiver Betrachtungsweise der Anschein einer
Befangenheit gegeben sein kdnnte.
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Gemal § 19 Z 2 N kann ein Richter in birgerlichen Rechtssachen abgelehnt werden, wenn ein zureichender Grund
vorliegt, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen; mdgliche Befangenheitsgriinde kénnen auch vom betroffenen
Richter selbst angezeigt werden (§ 22 GOG).Gemal3 Paragraph 19, Ziffer 2, JN kann ein Richter in burgerlichen
Rechtssachen abgelehnt werden, wenn ein zureichender Grund vorliegt, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;
mogliche Befangenheitsgriinde kénnen auch vom betroffenen Richter selbst angezeigt werden (Paragraph 22, GOG).

Nach herrschender Judikatur ist ein Richter dann als befangen anzusehen, wenn Umstande vorliegen, die es nach
objektiver Prifung und Beurteilung rechtfertigen, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Dabei gentigt schon die
Besorgnis, dass bei der Entscheidung dieses Richters andere als rein sachliche Motive eine Rolle spielen kdnnten (s nur
die Nw bei Mayr in Rechberger3 8 19 JN Rz 4). Bei Anlegung des gebotenen strengen Mal3stabs reicht es grundsatzlich,
dass eine Befangenheit mit Grund beflrchtet werden muss oder dass bei objektiver Betrachtungsweise auch nur der
Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Als Befangenheitsgriinde kommen in erster Linie private
personliche Beziehungen zu den Prozessparteien, zu einer von ihnen, zu ihren Vertretern oder auch zu Zeugen in
Betracht (MayraaO Rz 5). Ein Naheverhdltnis zu einem Richter, dessen Entscheidung zu Uberprifen ist, stellt
regelmalig keinen Befangenheitsgrund dar, sofern der Uberprifende Richter nicht selbst seine Befangenheit
anzeigt.Nach herrschender Judikatur ist ein Richter dann als befangen anzusehen, wenn Umstande vorliegen, die es
nach objektiver Prifung und Beurteilung rechtfertigen, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Dabei gentgt schon
die Besorgnis, dass bei der Entscheidung dieses Richters andere als rein sachliche Motive eine Rolle spielen kdnnten (s
nur die Nw bei Mayr in Rechberger3 Paragraph 19, JN Rz 4). Bei Anlegung des gebotenen strengen Mal3stabs reicht es
grundsatzlich, dass eine Befangenheit mit Grund befurchtet werden muss oder dass bei objektiver Betrachtungsweise
auch nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Als Befangenheitsgriinde kommen in erster Linie
private persdnliche Beziehungen zu den Prozessparteien, zu einer von ihnen, zu ihren Vertretern oder auch zu Zeugen
in Betracht (Mayr aaO Rz 5). Ein Naheverhaltnis zu einem Richter, dessen Entscheidung zu Uberprifen ist, stellt
regelmaflig keinen Befangenheitsgrund dar, sofern der Uberprifende Richter nicht selbst seine Befangenheit anzeigt.

Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, die unbefangene Uberprifung von Entscheidungen eines
Richters im Rechtsmittelverfahren durch mit dem Erstrichter befreundete Richter entspreche dem Gerichtsalltag, sei
von jedem verantwortungsbewussten Richter als selbstverstandlich zu erwarten und bilde somit keinen Ablehnungs-
bzw Befangenheitsgrund (6 Ob 268/98z, 10 ObS 275/97d). Zu1 Nc 68/04x wurde ausgefuhrt, dass dies auch fur ein
Verwandtschaftsverhaltnis gelten muss, das nicht so eng ist, dass der Uberprifende Richter selbst Bedenken dagegen
hat, eine unvoreingenommene Entscheidung treffen zu kénnen. Ebenso wie die Freundschaft zu einem Richter der
vorigen Instanz regelmaRig keinen objektiven Anlass zur Annahme einer Voreingenommenheit bietet, weil es fur die
Entscheidung des Rechtsmittelgerichts nicht von Bedeutung ist, von wem die zu Uberprifende Entscheidung stammt,
geht es auch bei einem Verwandtschaftsverhaltnis ausschlieBlich um den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.

Da im Falle einer Verschwagerung kein strengerer Mal3stab gelten kann, besteht auch bei objektiver Betrachtung keine
Veranlassung, eine Befangenheit von Hofratin Dr. ***** iSd§ 19 Z 2 JN im Sinne des Anscheins einer
Voreingenommenheit anzunehmen.Da im Falle einer Verschwagerung kein strengerer Mal3stab gelten kann, besteht
auch bei objektiver Betrachtung keine Veranlassung, eine Befangenheit von Hofratin Dr. ***** iSd Paragraph 19, Ziffer
2,JN im Sinne des Anscheins einer Voreingenommenheit anzunehmen.
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