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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Wiesinger und Mag. Wolfgang Kozak
als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei B¥**** H***** vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler
& Dr. Gerd Grebenjak, Rechtsanwalte in Leoben, gegen die beklagte Partei H*¥**** Ex**** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Anton Cuber, Rechtsanwalt in Graz, wegen 70.840 EUR brutto sA, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 24. Februar 2012, GZ 7 Ra 89/11d-21, mit dem das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Arbeits- und Sozialgericht vom 5. Juli 2011 GZ 23 Cga 66/10p-15, teilweise abgedndert wurde (Revisionsinteresse
21.948,50 EUR brutto sA), in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es insgesamt lautet:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 70.840 EUR brutto samt 8,38 % Zinsen aus 42.072,50 EUR seit
25.9. 2009 sowie aus 1.668,50 EUR seit 31. 12. 2009, aus 6.708 EUR seit 1. 1. 2010, aus 2.325 EUR seit 31. 1. 2010, aus
6.708 EUR seit 1. 2. 2010, aus 2.325 EUR seit 28. 2. 2010, aus 6.708 EUR seit 1. 3. 2010 und aus 2.325 EUR seit
31.3.2010 binnen 14 Tagen zu zahlen.

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit 11.994,89 EUR (darin enthalten 1.789,49 EUR USt
und 1.258 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz, die mit 2.851,20 EUR (darin enthalten
475,20 EUR USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 2.623,68 EUR (darin enthalten 221,28 EUR
USt und 1.296 EUR Pauschalgebihren) bestimmten Kosten der Revision binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 6. 6. 1990 bis 24. 9. 2009 bei der Beklagten zuletzt als Fertigungsleiter beschaftigt. Im Februar 2009
wurde das Unternehmen vom bisherigen Eigentimer, mit dem der Klager befreundet war, verkauft. Auch nach diesem
Zeitpunkt hielt der Klager seine freundschaftlichen Kontakte zum Voreigentimer aufrecht. Im Jahr 2009 kam es bei der
Beklagten zu einem Auftragsriickgang und zu einem 50%igen Personalabbau. Am 24. 9. 2009 wurde der Klager
entlassen. lhm wurde vor allem ein Treffen mit dem Voreigentimer auf dem Gelande seines
Lehrlingsausbildungsunternehmens zum Vorwurf gemacht. Ein Entlassungsgrund konnte dem Klager - was im
Revisionsverfahren nicht mehr strittig ist - aber nicht nachgewiesen werden. Nach der Entlassung war der Klager rund
zwei Monate lang arbeitslos. Mit 1. 1. 2010 Ubernahm er als Geschaftsfihrer und Eigentimer den
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Lehrlingsausbildungsbetrieb, den zuvor der Voreigenttiimer der Beklagten gefiihrt hatte.

Im Vorprozess erhob der Klager am 29. 9. 2009 eine Entlassungsanfechtungsklage. Mit Schriftsatz vom 11. 12. 2009
erhob er dazu ein Eventualbegehren auf Zahlung entlassungsabhangiger Anspriiche. In der Verhandlung vom
9. 4. 2010 zog der Klager die Anfechtungsklage im Vorprozess mit der Begriindung zuruick, dass in Bezug auf die
Sozialwidrigkeit eine Anderung eingetreten sei. Die Beklagte stimmte der Klagszurlckziehung zu, worauf diese mit

Beschluss vom 9. 4. 2010 vom Gericht zur Kenntnis genommen wurde.

Im vorliegenden Verfahren begehrte der Klager mit Klage vom 12. 5. 2010 Kindigungsentschadigung (unter
Anrechnung eines Eigeneinkommens), Urlaubsersatzleistung und LUrlaubsersatzleistung zur
Kdndigungsentschadigung” sowie gesetzliche Abfertigung. Er sei unberechtigt entlassen worden. Auf den Anspruch auf
Kdandigungsentschadigung sei 8 1497 ABGB analog anzuwenden.Im vorliegenden Verfahren begehrte der Klager mit
Klage vom 12. 5. 2010 Kindigungsentschadigung (unter Anrechnung eines Eigeneinkommens), Urlaubsersatzleistung
und ,Urlaubsersatzleistung zur Kindigungsentschadigung” sowie gesetzliche Abfertigung. Er sei unberechtigt
entlassen worden. Auf den Anspruch auf Kiindigungsentschadigung sei Paragraph 1497, ABGB analog anzuwenden.

Die Beklagte entgegnete, dass die Entlassung berechtigt erfolgt sei. Jedenfalls sei die begehrte
Kdandigungsentschadigung verfristet. Aufgrund der Zurlckziehung der Klage im Vorverfahren habe diese als nicht
eingebracht gegolten. Aus diesem Grund sei die Unterbrechungswirkung iSd § 1497 ABGB weggefallen.Die Beklagte
entgegnete, dass die Entlassung berechtigt erfolgt sei. Jedenfalls sei die begehrte Kiindigungsentschadigung verfristet.
Aufgrund der Zurlckziehung der Klage im Vorverfahren habe diese als nicht eingebracht gegolten. Aus diesem Grund
sei die Unterbrechungswirkung iSd Paragraph 1497, ABGB weggefallen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Die Entlassung des Klagers sei nicht gerechtfertigt gewesen.
Die geltend gemachten Anspriche seien auch nicht verfallen, weil die Entlassungsanfechtung analog zu § 1497 ABGB
die Frist zur gerichtlichen Geltendmachung der Ansprtiche im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis unterbreche.
Dies sei fur den Fall der Abweisung der Anfechtungsklage bereits bejaht worden. Fur den Fall der Klagszuriickziehung
kdénne nichts anderes gelten.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Die Entlassung des Klagers sei
nicht gerechtfertigt gewesen. Die geltend gemachten Anspriche seien auch nicht verfallen, weil die
Entlassungsanfechtung analog zu Paragraph 1497, ABGB die Frist zur gerichtlichen Geltendmachung der Anspriche im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis unterbreche. Dies sei fir den Fall der Abweisung der Anfechtungsklage
bereits bejaht worden. Fur den Fall der Klagszurtickziehung kénne nichts anderes gelten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und sprach dem Klager 48.891,50 EUR sA zu; das
Mehrbegehren (Kindigungsentschadigung und ,Urlaubsersatzleistung zur Kindigungsentschadigung” fur die ersten
drei Monate iSd § 34 AngG) wies es ab. Die Entlassung des Klagers sei zwar nicht gerechtfertigt gewesen. Die geltend
gemachten Anspriche seien allerdings zum Teil iSd § 34 AngG verfristet. Nach dieser Bestimmung mussten
Ersatzanspriiche aus der vorzeitigen Beendigung des Dienstverhdltnisses binnen einer Frist von sechs Monaten
gerichtlich geltend gemacht werden. Eine Unterbrechung der Praklusiv- bzw Verfallsfrist werde von der
Rechtsprechung auch fir den Fall bejaht, dass der Arbeitnehmer die Entlassung zunachst gemaR § 106 ArbVG
anfechte. Dies sei auch fir jene Falle sinnvoll, in denen ein Anfechtungsbegehren abgewiesen werde. Im vorliegenden
Fall liege jedoch eine andere Situation vor, weil der Klager die Anfechtungsklage samt Eventualbegehren
zurlickgezogen habe, anstatt eine Klagsdnderung auf ein Leistungsbegehren zu beantragen. Nach § 237 Abs 3 ZPO
habe die Zuricknahme der Klage zur Folge, dass diese als nicht angebracht anzusehen sei, weshalb die
Unterbrechungswirkung ruckwirkend entfallen sei. Aus diesem Grund seien die Anspriche des Klagers auf
Kindigungsentschadigung und ,Urlaubsersatzleistung zur Kindigungsentschadigung” fur die ersten drei Monate, die
bereits mit dem Entlassungstag fallig geworden seien, verfallen. Bei spater fallig werdenden Anspriichen beginne die
Praklusivfrist jedoch erst mit dem jeweiligen Falligkeitstag. Die Abfertigung sei von & 34 AngG Uberhaupt nicht erfasst.
Die ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil Griinde dafur nicht zu erkennen seien.Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Beklagten teilweise Folge und sprach dem Klager 48.891,50 EUR sA zu; das Mehrbegehren
(Kindigungsentschadigung und ,Urlaubsersatzleistung zur Kiindigungsentschadigung” fur die ersten drei Monate iSd
Paragraph 34, AngG) wies es ab. Die Entlassung des Klagers sei zwar nicht gerechtfertigt gewesen. Die geltend
gemachten Anspriche seien allerdings zum Teil iSd Paragraph 34, AngG verfristet. Nach dieser Bestimmung mussten
Ersatzansprliche aus der vorzeitigen Beendigung des Dienstverhaltnisses binnen einer Frist von sechs Monaten
gerichtlich geltend gemacht werden. Eine Unterbrechung der Praklusiv- bzw Verfallsfrist werde von der
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Rechtsprechung auch flir den Fall bejaht, dass der Arbeitnehmer die Entlassung zunachst gemal Paragraph 106,
ArbVG anfechte. Dies sei auch fur jene Falle sinnvoll, in denen ein Anfechtungsbegehren abgewiesen werde. Im
vorliegenden Fall liege jedoch eine andere Situation vor, weil der Klager die Anfechtungsklage samt Eventualbegehren
zurlickgezogen habe, anstatt eine Klagsanderung auf ein Leistungsbegehren zu beantragen. Nach Paragraph 237,
Absatz 3, ZPO habe die Zuriicknahme der Klage zur Folge, dass diese als nicht angebracht anzusehen sei, weshalb die
Unterbrechungswirkung rtckwirkend entfallen sei. Aus diesem Grund seien die Anspriche des Klagers auf
Kdndigungsentschadigung und ,Urlaubsersatzleistung zur Kindigungsentschadigung” fur die ersten drei Monate, die
bereits mit dem Entlassungstag fallig geworden seien, verfallen. Bei spater fallig werdenden Anspriichen beginne die
Praklusivfrist jedoch erst mit dem jeweiligen Falligkeitstag. Die Abfertigung sei von Paragraph 34, AngG Gberhaupt nicht

erfasst. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil Griinde dafur nicht zu erkennen seien.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers, die auf eine Wiederherstellung der Entscheidung des

Erstgerichts abzielt.

Mit ihrer - durch den Obersten Gerichtshof freigestellten - Revisionsbeantwortung beantragte die Beklagte, das

Rechtsmittel des Klagers zurickzuweisen, in eventu, diesem den Erfolg zu versagen.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision
zulassig, weil sich die Beurteilung des Berufungsgerichts zur Unterbrechungswirkung (iSd 8 1497 ABGB) der
Anfechtungsklage nach 88 105 f ArbVG als korrekturbedurftig erweist. Die Revision ist dementsprechend
berechtigt.Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die
Revision zuldssig, weil sich die Beurteilung des Berufungsgerichts zur Unterbrechungswirkung (iSd Paragraph 1497,
ABGB) der Anfechtungsklage nach Paragraphen 105, f ArbVG als korrekturbedurftig erweist. Die Revision ist
dementsprechend berechtigt.

1. Im Revisionsverfahren ist nur mehr die Frage der Verfristung der vom Berufungsgericht abgewiesenen Ansprtiche
strittig. Der Klager beruft sich auf die Unterbrechungswirkung (iSd 8 1497 ABGB) der Anfechtungsklage im Vorprozess.
Die Klage ,auf deklarative Feststellung des aufrechten Bestands des Arbeitsverhaltnisses” unterbreche die
Verjahrungsfrist sowie die Ausschluss- bzw Verfallsfrist fur die daraus abgeleiteten Anspriche. Er beruft sich in dieser
Hinsicht auf die Entscheidung 9 ObA 102/94.1. Im Revisionsverfahren ist nur mehr die Frage der Verfristung der vom
Berufungsgericht abgewiesenen Anspruche strittig. Der Klager beruft sich auf die Unterbrechungswirkung (iSd
Paragraph 1497, ABGB) der Anfechtungsklage im Vorprozess. Die Klage ,auf deklarative Feststellung des aufrechten
Bestands des Arbeitsverhaltnisses” unterbreche die Verjahrungsfrist sowie die Ausschluss- bzw Verfallsfrist fur die
daraus abgeleiteten Anspriche. Er beruft sich in dieser Hinsicht auf die Entscheidung 9 ObA 102/94.

2. Der Hinweis des Klagers auf eine Feststellungsklage ist verfehlt. Bei der Anfechtungsklage nach 88 105 f ArbVG
handelt es sich um eine Rechtsgestaltungsklage. Die Anfechtungsbefugnis ist ein besonderes Recht der Belegschaft,
das auf die Mitgestaltung bei der Entscheidung des Arbeitgebers Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gerichtet ist. Die Belegschaft wirkt auf diese Weise an der Willensbildung des Arbeitgebers mit. Gegebenenfalls kann
sie das Klagerecht auch dem Arbeitnehmer selbst Uberlassen.2. Der Hinweis des Klagers auf eine Feststellungsklage ist
verfehlt. Bei der Anfechtungsklage nach Paragraphen 105, f ArbVG handelt es sich um eine Rechtsgestaltungsklage. Die
Anfechtungsbefugnis ist ein besonderes Recht der Belegschaft, das auf die Mitgestaltung bei der Entscheidung des
Arbeitgebers Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gerichtet ist. Die Belegschaft wirkt auf diese Weise an der
Willensbildung des Arbeitgebers mit. Gegebenenfalls kann sie das Klagerecht auch dem Arbeitnehmer selbst
Uberlassen.

Hinsichtlich der Unterbrechungswirkung (iSd§ 1497 ABGB) einer (gehorig fortgesetzten: RIS-JustizRS0034765; Madl,
ABGB-ON 1.01 § 1497 Rz 30 und 31) Feststellungsklage ist in der Judikatur anerkannt, dass ein vom Dienstnehmer
erhobenes Begehren auf Feststellung des Fortbestands des Dienstverhdltnisses die Verjahrung in Bezug auf
Beendigungsanspriiche nicht unterbricht (RIS-Justiz RS0118906; 9 ObA 118/10h; R. Madl, ABGB-ON 1.01 § 1497 Rz 20
und 21). Eine solche Frage stellt sich im Anlassfall allerdings nicht.Hinsichtlich der Unterbrechungswirkung (iSd
Paragraph 1497, ABGB) einer (gehdrig fortgesetzten: RIS-Justiz RS0034765; Madl, ABGB-ON 1.01 Paragraph 1497, Rz 30
und 31) Feststellungsklage ist in der Judikatur anerkannt, dass ein vom Dienstnehmer erhobenes Begehren auf
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Feststellung des Fortbestands des Dienstverhdltnisses die Verjahrung in Bezug auf Beendigungsanspriche nicht
unterbricht (RIS-Justiz RS0118906; 9 ObA 118/10h; R. Madl, ABGB-ON 1.01 Paragraph 1497, Rz 20 und 21). Eine solche
Frage stellt sich im Anlassfall allerdings nicht.

3.1 In der E9 ObA 102/94 wurde in einer vergleichbaren Konstellation wie im Anlassfall ausgesprochen, dass der auf
die Anfechtung der Entlassung gemal3 § 106 Abs 2 ArbVG gerichtete Vorprozess insofern von Bedeutung sei, als8 1497
ABGB auch auf die arbeitsrechtlichen Fallfristen analog anzuwenden sei. So unterbreche etwa die Klage auf
Feststellung des aufrechten Bestands des Arbeitsverhaltnisses die Verjahrungs- oder Ausschluss- bzw Verfallsfrist flr
die daraus abgeleiteten Anspriiche. Werde ein Arbeitnehmer ungerechtfertigt entlassen, so kénne er sich im Hinblick
auf die auflésende Wirkung der Entlassung darauf beschranken, Ersatzanspruche (Kiindigungsentschadigung) geltend
zu machen. Sei die ungerechtfertigte Auflosung iSd § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG sozial ungerechtfertigt erfolgt, so stehe ihm
nach Maligabe der betriebsverfassungsrechtlichen Voraussetzungen die Mdoglichkeit offen, eine rechtsgestaltende
Anfechtungsklage auf Unwirksamkeit der Losungserklarung zu erheben. Wolle man die analoge
Unterbrechungswirkung gemall § 1497 letzter Satz ABGB nur fur den Fall einer Klagsstattgebung (Rechtsgestaltung)
gelten lassen, so hatte der Arbeitnehmer keine Anspruche aus der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mehr, die vom
Verfall betroffen sein kénnten, weil das Arbeitsverhdltnis trotz der wirkungslos gewordenen Auflésungserklarung
ohnehin weiter bestehe und ihm daher insbesondere kein Anspruch auf Abfertigung zustehe, ein allfélliger Urlaubsrest
noch in natura verbraucht werden koénne und etwa Jahresremunerationen noch nicht fallig seien. Mache der
Arbeitnehmer aber seinen Anspruch auf Abfertigung, Urlaubsentschadigung, Kiindigungs-

entschadigung udgl rechtzeitig geltend, so kdnne er nicht im Widerspruch dazu gleichzeitig verlangen, die Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses fur wirkungslos zu erklaren, dadiese Anspriche das Ende des Arbeitsverhaltnisses
voraussetzten. Daraus folge, dass die analoge Anwendung des § 1497 ABGB fiur diese Ansprlche gerade fir jene Falle
sinnvoll sei, in denen ein Anfechtungsbegehren abgewiesen werde; der Arbeitnehmer wdare ansonsten gezwungen,
einander ausschlieBende widersprichliche Anspriche gleichzeitig geltend zu machen.3.1 In der E9 ObA 102/94 wurde
in einer vergleichbaren Konstellation wie im Anlassfall ausgesprochen, dass der auf die Anfechtung der Entlassung
gemal Paragraph 106, Absatz 2, ArbVG gerichtete Vorprozess insofern von Bedeutung sei, als Paragraph 1497, ABGB
auch auf die arbeitsrechtlichen Fallfristen analog anzuwenden sei. So unterbreche etwa die Klage auf Feststellung des
aufrechten Bestands des Arbeitsverhdltnisses die Verjahrungs- oder Ausschluss- bzw Verfallsfrist fur die daraus
abgeleiteten Anspriche. Werde ein Arbeitnehmer ungerechtfertigt entlassen, so konne er sich im Hinblick auf die
auflésende Wirkung der Entlassung darauf beschranken, Ersatzanspriiche (Kindigungsentschadigung) geltend zu
machen. Sei die ungerechtfertigte Auflésung iSd Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG sozial ungerechtfertigt
erfolgt, so stehe ihm nach Mal3gabe der betriebsverfassungsrechtlichen Voraussetzungen die Moglichkeit offen, eine
rechtsgestaltende Anfechtungsklage auf Unwirksamkeit der Losungserklarung zu erheben. Wolle man die analoge
Unterbrechungswirkung gemaR Paragraph 1497, letzter Satz ABGB nur fur den Fall einer Klagsstattgebung
(Rechtsgestaltung) gelten lassen, so hatte der Arbeitnehmer keine Anspriche aus der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses mehr, die vom Verfall betroffen sein kdnnten, weil das Arbeitsverhaltnis trotz der wirkungslos
gewordenen Auflosungserklarung ohnehin weiter bestehe und ihm daher insbesondere kein Anspruch auf Abfertigung
zustehe, ein allfalliger Urlaubsrest noch in natura verbraucht werden kénne und etwa Jahresremunerationen noch
nicht fallig seien. Mache der Arbeitnehmer aber seinen Anspruch auf Abfertigung, Urlaubsentschadigung, Kindigungs-,
entschadigung udgl rechtzeitig geltend, so kdnne er nicht im Widerspruch dazu gleichzeitig verlangen, die Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses fur wirkungslos zu erkldren, da diese Anspriche das Ende des Arbeitsverhdltnisses
voraussetzten. Daraus folge, dass die analoge Anwendung des Paragraph 1497, ABGB fir diese Anspriche gerade fur
jene Falle sinnvoll sei, in denen ein Anfechtungsbegehren abgewiesen werde; der Arbeitnehmer ware ansonsten
gezwungen, einander ausschlielende widersprtchliche Anspriche gleichzeitig geltend zu machen.

3.2 Die zitierte Entscheidung enthalt zwei zentrale Aussagen. Zum einen soll die Unterbrechungswirkung iSd§8 1497
ABGB nicht an die Klagsstattgebung geknupft sein, sondern auch fir die Abweisung des Klagebegehrens gelten. Zum
anderen soll sich die Unterbrechungswirkung auch auf Beendigungsanspriiche im Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhaltnis beziehen.3.2 Die zitierte Entscheidung enthdlt zwei zentrale Aussagen. Zum einen soll die
Unterbrechungswirkung iSd Paragraph 1497, ABGB nicht an die Klagsstattgebung geknUpft sein, sondern auch fur die
Abweisung des Klagebegehrens gelten. Zum anderen soll sich die Unterbrechungswirkung auch auf
Beendigungsanspriche im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis beziehen.


https://www.jusline.at/entscheidung/374962
https://www.jusline.at/entscheidung/525585
https://www.jusline.at/entscheidung/328430
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/106
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/entscheidung/328430
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497

Fur den besonderen Fall der Anfechtungsklage iSd 88 105 f ArbVG erweisen sich diese Grundsatze als sachgerecht. Nur
auf diese Weise kann vermieden werden, dass der Arbeitnehmer widersprichliche Klagsbehauptungen aufstellen und
daraus unterschiedliche Anspruche ableiten muss. AulRerdem ist zu berlcksichtigen, dass bis zum Untergang des
Anfechtungsrechts die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht endgltig wirksam geworden ist und daher auch die
beendigungsabhangigen Anspriiche nur schwebend begrindet sind. Mit Rucksicht auf den Umstand, dass die
Anfechtungsbefugnis ein Recht der Belegschaft darstellt, kann auch nicht die Erhebung eines Eventualbegehrens
zwingend verlangt werden. Wird der Anfechtungsstreit vom Betriebsrat selbst gefiihrt, so ware ein solches Begehren
Uberhaupt ausgeschlossen.Ftr den besonderen Fall der Anfechtungsklage iSd Paragraphen 105, f ArbVG erweisen sich
diese Grundsatze als sachgerecht. Nur auf diese Weise kann vermieden werden, dass der Arbeitnehmer
widersprtichliche Klagsbehauptungen aufstellen und daraus unterschiedliche Ansprtiche ableiten muss. AulRerdem ist
zu berucksichtigen, dass bis zum Untergang des Anfechtungsrechts die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht
endgultig wirksam geworden ist und daher auch die beendigungsabhangigen Ansprtiche nur schwebend begriindet
sind. Mit Racksicht auf den Umstand, dass die Anfechtungsbefugnis ein Recht der Belegschaft darstellt, kann auch
nicht die Erhebung eines Eventualbegehrens zwingend verlangt werden. Wird der Anfechtungsstreit vom Betriebsrat
selbst gefiihrt, so ware ein solches Begehren Uberhaupt ausgeschlossen.

Aus diesen Grinden gelangt der erkennende Senat zum Ergebnis, dass im Fall der Erhebung einer Anfechtungsklage
nach den 88 105 f ArbVG die Unterbrechungswirkung iSd 8 1497 ABGB auch fur Beendigungsanspriche bis zum
Abschluss des Anfechtungsprozesses andauert. Dies gilt auch fir den Fall der Klagsabweisung und ebenso fur eine
Zuruckziehung der Anfechtungsklage, zumal dadurch die Unterbrechungswirkung lediglich verkuirzt wird. Aufgrund der
Unterbrechungswirkung bereits der Anfechtungsklage ist auch nicht schadlich, wenn der Arbeitnehmer im
Anfechtungsprozess auch ein (abgewiesenes oder zuruckgezogenes) Eventualbegehren (vgl RIS-Justiz RS0118906)
erhoben hat. Es ist bereits gesicherte Rechtsprechung, dass die Bestimmung des§ 1497 ABGB nicht nur auf
Verjahrungsfristen, sondern auch auf Ausschlussfristen des Arbeitsrechts (analog) anzuwenden ist (RIS-Justiz
RS0029716).Aus diesen Grinden gelangt der erkennende Senat zum Ergebnis, dass im Fall der Erhebung einer
Anfechtungsklage nach den Paragraphen 105, f ArbVG die Unterbrechungswirkung iSd Paragraph 1497, ABGB auch fiir
Beendigungsanspriiche bis zum Abschluss des Anfechtungsprozesses andauert. Dies gilt auch fur den Fall der
Klagsabweisung und ebenso fur eine Zurtickziehung der Anfechtungsklage, zumal dadurch die Unterbrechungswirkung
lediglich verkirzt wird. Aufgrund der Unterbrechungswirkung bereits der Anfechtungsklage ist auch nicht schadlich,
wenn der Arbeitnehmer im Anfechtungsprozess auch ein (abgewiesenes oder zurlickgezogenes) Eventualbegehren
vergleiche RIS-Justiz RS0118906) erhoben hat. Es ist bereits gesicherte Rechtsprechung, dass die Bestimmung des
Paragraph 1497, ABGB nicht nur auf Verjahrungsfristen, sondern auch auf Ausschlussfristen des Arbeitsrechts (analog)
anzuwenden ist (RIS-Justiz RS0029716).

4. Zur Revision des Klagers wird noch darauf hingewiesen, dass entgegen seiner Ansicht der auf Abgeltung des
wahrend einer fiktiven Kindigungsfrist entstandenen Urlaubs gerichtete Ersatzanspruch nicht aus § 10 UrlG, sondern
aus 8§ 29 AngG abgeleitet wird (8 ObS 11/11t mwN; vgl auch RIS-JustizRS0028710).4. Zur Revision des Klagers wird noch
darauf hingewiesen, dass entgegen seiner Ansicht der auf Abgeltung des wahrend einer fiktiven Kindigungsfrist
entstandenen Urlaubs gerichtete Ersatzanspruch nicht aus Paragraph 10, UrlG, sondern aus Paragraph 29, AngG
abgeleitet wird (8 ObS 11/11t mwN; vergleiche auch RIS-JustizRS0028710).

5.1 Zusammenfassend ergibt sich:

Eine Anfechtungsklage nach 88 105 f ArbVG unterbricht die Verjahrungsfrist sowie die Ausschluss- bzw Verfallsfrist fur
die aus dem Arbeitsverhdltnis abgeleiteten Anspriche einschlieBlich der Beendigungsanspriche. Die
Unterbrechungswirkung iSd & 1497 ABGB dauert bis zum Abschluss des Anfechtungsprozesses an und gilt auch fir den
Fall der Klagsabweisung oder einer Klagszurlickziehung, und zwar auch dann, wenn der Arbeitnehmer ein
Eventualbegehren zur Anfechtungsklage erhoben hat.Eine Anfechtungsklage nach Paragraphen 105, f ArbVG
unterbricht die Verjahrungsfrist sowie die Ausschluss- bzw Verfallsfrist fur die aus dem Arbeitsverhaltnis abgeleiteten
Anspruche einschlieRlich der Beendigungsanspriiche. Die Unterbrechungswirkung iSd Paragraph 1497, ABGB dauert
bis zum Abschluss des Anfechtungsprozesses an und gilt auch fir den Fall der Klagsabweisung oder einer
Klagszurlckziehung, und zwar auch dann, wenn der Arbeitnehmer ein Eventualbegehren zur Anfechtungsklage
erhoben hat.

5.2Nach diesen Grundsdtzen kann sich der Klager auf die Unterbrechungswirkung (iSd8 1497 ABGB) der
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Anfechtungsklage im Vorprozess berufen. Dementsprechend sind auch die Kundigungsentschadigung und die
LUrlaubsersatzleistung zur Kiindigungsentschadigung” fir die ersten drei Monate, die bereits mit dem Entlassungstag
fallig wurden, nicht verfristet.5.2 Nach diesen Grundsatzen kann sich der Klager auf die Unterbrechungswirkung (iSd
Paragraph 1497, ABGB) der Anfechtungsklage im Vorprozess berufen. Dementsprechend sind auch die
Kidndigungsentschadigung und die ,Urlaubsersatzleistung zur Kuindigungsentschadigung” fur die ersten drei Monate,
die bereits mit dem Entlassungstag fallig wurden, nicht verfristet.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts halt der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshofs somit nicht stand. In
Stattgebung der Revision war das angefochtene Urteil daher im Sinn einer Klagsstattgebung abzuandern. Bei den vom
Klager geltend gemachten Betragen handelt es sich um Bruttobetrage; die Zinsstaffel konnte aus der Entscheidung des

Berufungsgerichts Gbernommen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO iVm§ 2 ASGG.Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraphen 41, 50, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, ASGG.
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