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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei R***** KG, ***** vertreten durch Dr. Bernhard Kettl, Rechtsanwalt in
Salzburg, gegen die beklagte Partei K¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Paul Kreuzberger ua, Rechtsanwalte in
Bischofshofen, wegen 33.581,42 EUR sA, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 30. Mérz 2012, GZ 4 R 47/12b-24, mit dem der Beschluss
des Landesgerichts Salzburg vom 17. Februar 2012, GZ 5 Cg 19/10f-20 abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Der
Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Hat das Rekursgericht in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung eine Prozesseinrede verworfen, liegt eine
in der Sache abandernde Entscheidung vor, die unter den Bedingungen des §8 528 Abs 1 ZPO anfechtbar ist (RIS-Justiz
RS0121604; RS0120715 [T2]; RS0044033 [T6]). Die Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO liegen aber im
gegenstandlichen Verfahren nicht vor, weil die Entscheidung im Ergebnis nicht von der Lésung der im Revisionsrekurs
aufgezeigten Rechtsfragen abhdngt.1. Hat das Rekursgericht in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung eine
Prozesseinrede verworfen, liegt eine in der Sache abandernde Entscheidung vor, die unter den Bedingungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO anfechtbar ist (RIS-Justiz RS0121604; RS0120715 [T2]; RS0044033 [T6€]). Die
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO liegen aber im gegenstandlichen Verfahren nicht vor, weil die
Entscheidung im Ergebnis nicht von der Lsung der im Revisionsrekurs aufgezeigten Rechtsfragen abhangt.

2. Richtig ist, dass die vom Rekursgericht fur seine Begrindung herangezogene Bestimmung des8 234 ZPO nur den Fall
eines Wechsels der Sachlegitimation wahrend eines laufenden Verfahrens regelt. Ohne diese Bestimmung ware das
Begehren eines Klagers, der seine Forderung wahrend des Verfahrens zediert hat, mangels Sachlegitimation mit Urteil
abzuweisen (vgl Klicka in Fasching/Konecny2 § 234 ZPO Rz 1, ua). Die Frage der nach§ 234 ZPO unberuhrt bleibenden
Aktivlegitimation einer klagenden Zedentin ist aber von jener der Parteifahigkeit des klagenden Rechtsgebilds zu
trennen, einer absoluten Prozessvoraussetzung von Beginn des Rechtsstreits an bis zu seinem Ende. Der schon von
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Amts wegen zu beachtende Verlust der Parteifdhigkeit fihrt zur Nichtigkeit des Verfahrens ab dem Eintreten der
Parteiunfahigkeit und zur ZurlGckweisung der Klage.2. Richtig ist, dass die vom Rekursgericht flr seine Begriindung
herangezogene Bestimmung des Paragraph 234, ZPO nur den Fall eines Wechsels der Sachlegitimation wahrend eines
laufenden Verfahrens regelt. Ohne diese Bestimmung ware das Begehren eines Klagers, der seine Forderung wahrend
des Verfahrens zediert hat, mangels Sachlegitimation mit Urteil abzuweisen vergleiche Klicka in Fasching/Konecny2
Paragraph 234, ZPO Rz 1, ua). Die Frage der nach Paragraph 234, ZPO unberihrt bleibenden Aktivlegitimation einer
klagenden Zedentin ist aber von jener der Parteifdhigkeit des klagenden Rechtsgebilds zu trennen, einer absoluten
Prozessvoraussetzung von Beginn des Rechtsstreits an bis zu seinem Ende. Der schon von Amts wegen zu beachtende
Verlust der Parteifahigkeit flhrt zur Nichtigkeit des Verfahrens ab dem Eintreten der Parteiunfdhigkeit und zur

Zuruckweisung der Klage.

3. Die von der Beklagten zitierte Lehre und Rechtsprechung, derzufolge die Auflésung und Ldschung einer
Personenhandelsgesellschaft ihre Parteifahigkeit und Prozessfahigkeit (nur) so lange nicht beeintrachtigt, als ihre
Rechtsverhdltnisse gegenuber Dritten noch nicht zur Ganze abgewickelt sind (RIS-JustizRS0035195; Finkin
Fasching/Konecny2 11/2 8 155 Rz 18; Mahr GesRZ 1995, 170; Gitschthaler in Rechberger ZPO3 § 155 Rz 7), ist fur das
vorliegende Verfahren aber nicht einschlagig, weil die Kldgerin nach dem Stand des offenen Firmenbuchs noch gar
nicht geldscht ist (die offenkundig versehentliche Auslassung des Wortes ,nicht” in der Rekursentscheidung ist einer
berichtigenden Auslegung zuganglich).3. Die von der Beklagten zitierte Lehre und Rechtsprechung, derzufolge die
Aufldésung und Loschung einer Personenhandelsgesellschaft ihre Parteifahigkeit und Prozessfahigkeit (nur) so lange
nicht beeintrachtigt, als ihre Rechtsverhaltnisse gegentber Dritten noch nicht zur Ganze abgewickelt sind (RIS-Justiz
RS0035195; Fink in Fasching/Konecny?2 II/2 Paragraph 155, Rz 18; Mahr GesRZ 1995, 170; Gitschthaler in Rechberger
ZP0O3 Paragraph 155, Rz 7), ist fur das vorliegende Verfahren aber nicht einschlagig, weil die Kldgerin nach dem Stand
des offenen Firmenbuchs noch gar nicht geléscht ist (die offenkundig versehentliche Auslassung des Wortes ,nicht” in
der Rekursentscheidung ist einer berichtigenden Auslegung zuganglich).

Der Verlust der Rechts- und Parteifahigkeit einer Gesellschaft tritt aber erst dann ein, wenn beide Voraussetzungen,
namlich Vermdégenslosigkeit und Ldschung der Gesellschaft im Firmenbuch kumulativ verwirklicht sind, wobei die
Voraussetzung der Vermogenslosigkeit einer bereits amtswegig geldschten Gesellschaft im Firmenbuch bis zum Beweis
des Gegenteils vermutet wird (vgl zur GmbH 8 ObA 46/06g; 8 ObA 47/04a; 9 ObA 95/02i mwN). Eine eingetragene
Gesellschaft bleibt aber auch im Auflésungsstadium jedenfalls bis zu ihrer Loschung parteiféhig. Dieser im Schrifttum
soweit Uberblickbar unwidersprochen gebliebenen, auch auf die Kommanditgesellschaft Ubertragbaren
Rechtsprechung entspricht die Rekursentscheidung zumindest im Ergebnis.Der Verlust der Rechts- und Parteifahigkeit
einer Gesellschaft tritt aber erst dann ein, wenn beide Voraussetzungen, namlich Vermdégenslosigkeit und Léschung
der Gesellschaft im Firmenbuch kumulativ verwirklicht sind, wobei die Voraussetzung der Vermodgenslosigkeit einer
bereits amtswegig geldschten Gesellschaft im Firmenbuch bis zum Beweis des Gegenteils vermutet wird vergleiche zur
GmbH 8 ObA 46/06g; 8 ObA 47/04a; 9 ObA 95/02i mwN). Eine eingetragene Gesellschaft bleibt aber auch im
Auflosungsstadium jedenfalls bis zu ihrer Ldschung parteifahig. Dieser im Schrifttum soweit Uberblickbar
unwidersprochen gebliebenen, auch auf die Kommanditgesellschaft Gbertragbaren Rechtsprechung entspricht die
Rekursentscheidung zumindest im Ergebnis.

Bei der vorliegenden Verfahrenslage ware eine Prifung, ob die Geltendmachung einer Forderung aufgrund einer
Prozessstandschaft nach § 234 ZPO als Handlung zur Abwicklung von Rechtsverhéltnissen gegenuber Dritten die
Vollbeendigung einer geldschten Gesellschaft hinausschieben kdnnte, nur von theoretischem Interesse, sodass der
Revisionsrekurs keine Rechtsfrage iSd &8 528 Abs 1 ZPO aufwirft.Bei der vorliegenden Verfahrenslage ware eine
Prifung, ob die Geltendmachung einer Forderung aufgrund einer Prozessstandschaft nach Paragraph 234, ZPO als
Handlung zur Abwicklung von Rechtsverhaltnissen gegentber Dritten die Vollbeendigung einer geldschten Gesellschaft
hinausschieben kdnnte, nur von theoretischem Interesse, sodass der Revisionsrekurs keine Rechtsfrage iSd Paragraph
528, Absatz eins, ZPO aufwirft.
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