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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. N¥#**** (Qikkkkyng 2 Fr¥*¥is Qkkrix yertreten durch
Dr. Nina Letocha, Rechtsanwaltin in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1. B****% [**%%x 3 R¥*xi*
Gesellschaft mbH, ***** und 3. W***** AG ***** samtliche vertreten durch Dr. Raimund Danner und Mag. Albert
Reiterer, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 1. (erstklagende Partei) 70.309,34 EUR sA und Feststellung (Streitinteresse:
10.000 EUR) und 2. (zweitklagende Partei) 15.300 EUR sA, Uber die Revision der zweitklagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 18. Mai 2011, GZ 6 R 55/11t-50, womit infolge Berufung der
zweitklagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 21. Februar 2011,
GZ 7 Cg 203/07z-44, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden in ihren Aussprichen Uber das Begehren der zweitklagenden Partei aufgehoben.
Die Rechtssache wird insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die auf dieses Begehren entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die 1963 geborene Erstkldgerin wurde am 2. 2. 2007 als Ful3gangerin von einem vom Erstbeklagten gelenkten, von der
zweitbeklagten Partei gehaltenen und bei der drittbeklagten Partei haftpflichtversicherten Lkw niedergestoRen und
Uberrollt. Das alleinige Verschulden an dem Unfall trifft den Erstbeklagten.

Die Erstklagerin erlitt bei dem Unfall einen Bruch des rechten Oberschenkels durch den Rollhiigel, eine Sprengung des
Kreuzdarmbeingelenks, einen Bruch des oberen und unteren Schambeinasts rechts, eine Zerquetschung mit massiver
Weichteilschadigung im Bereich beider Oberschenkel, eine Weichteilwunde am linken Kniegelenk mit Er6ffnung des
Gelenks und einem Einriss des inneren Seitenbandes, sowie eine Zerquetschung und Hautweichteilablederung am
linken Unterschenkel.

Nach dem Unfall wurde die Erstklagerin in das Unfallkrankenhaus Salzburg gebracht und dort umgehend operiert.
Aufgrund der Schwere der Verletzung befand sie sich 10 Tage auf der Intensivstation. In weiterer Folge waren zur
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Versorgung ihrer Beinverletzungen insgesamt 13 operative Eingriffe erforderlich. Dabei traten im Bereich des linken
Oberschenkels infolge einer Wundinfektion Komplikationen auf. Am 30. 3. 2007 wurde die Erstklagerin in hausliche
Pflege entlassen, danach folgten Rehabilitationsaufenthalte bis zum 24. 5. 2007. Weitere Komplikationen traten nicht
auf. Beim Verlassen des Rehabilitationszentrums waren die Narbenverhdltnisse stabil, die Mobilitat der Erstklagerin
war unter Benltzung eines Gehstocks oder von Stutzkricken gegeben.

Derzeit besteht bei der Erstkldgerin noch eine beidseitige Bewegungseinschrankung im Bereich des Huftgelenks, eine
Kompressionsempfindlichkeit des Beckens, eine ausgepragte und kosmetisch auffallige Narbenbildung im Bereich des
rechten Huftgelenks und beider Beine, eine ausgepragte Bewegungseinschrankung des linken Kniegelenks mit
Instabilitat des inneren Seitenband-Kapsel-Apparats, eine Schwellneigung des linken kérperfernen Unterschenkels und
Sprunggelenks mit Umfangsvermehrung und eine Bewegungseinschrankung des linken oberen und unteren
Sprunggelenks. Bei der Erstklagerin traten als Folge des Unfalls ferner Symptome einer ausgepragten
posttraumatischen Belastungsstdrung auf und mit zunehmendem Abklingen der kérperlichen Symptomatik deutliche
psychische Stérbilder von Krankheitswert, wie depressive Episoden und phobisches Vermeidungsverhalten.

Mit der vorliegenden Klage begehrte die Erstkldgerin den Ersatz ihres zuletzt mit 70.309,34 EUR bezifferten Schadens
sowie die Feststellung der Haftung der beklagten Parteien fur alle kiinftigen Schaden aus dem Unfall vom 2. 2. 2007.
Dieses Begehren ist rechtskraftig erledigt.

Der Zweitkldger, Ehemann der Erstklagerin, begehrte die Zahlung von 15.300 EUR sA. Er brachte vor, aufgrund des
schweren Verkehrsunfalls seiner Ehefrau und deren lebensgefahrlichen Verletzungen ca 8 bis 10 Wochen lang unter
posttraumatischen Belastungsstérungen mit Krankheitswert sowie unter Anpassungsstérungen im Sinne einer
depressiven Reaktion gelitten zu haben. Er habe wochenlang seiner Arbeit nicht nachgehen kénnen. Bis heute sei das
Sexualleben der Eheleute gestort. Fur die erlittenen seelischen Schmerzen gebihre ihm ein Schmerzengeld von
15.000 EUR. Der lange Aufenthalt der Klagerin in der Intensivstation zeige, dass es sich um eine ,schwerste” Verletzung
gehandelt habe, die den Zuspruch von Angehdrigenschmerzengeld rechtfertige. Es lagen auch Dauerfolgen vor. Die
Kosten der von ihm benétigten psychologischen Betreuung in Héhe von 300 EUR seien ihm ebenfalls zu ersetzen.

Die beklagten Parteien wandten ein, eine flr den Zuspruch des begehrten Angehdrigenschmerzengelds erforderliche
~Schwerste” Verletzung im Sinne einer dauernden Pflegebedirftigkeit der Erstklagerin liege nicht vor.

Das Erstgericht wies das Begehren des Zweitklagers ab. Hiebei ging es noch von folgenden Feststellungen aus:

Zum Zeitpunkt des Unfalls war der Zweitklager zu Hause. Als Gleisarbeiter war er in der Winterzeit arbeitslos gemeldet,
Ublicherweise begann seine Arbeitstatigkeit wieder im Marz. Als er vom Unfall horte, fuhr er sofort in das Krankenhaus,
wo sich seine Frau bereits im Operationssaal befand. Er besuchte seine Frau wahrend ihres Aufenthalts im
Krankenhaus jeden Tag. Der Unfall seiner Frau und die Folgen daraus fuhrten auch beim Zweitklager zu einer
Belastungsreaktion und einer Anpassungsstorung, mit welcher psychische Schmerzen verbunden waren. Die
Verletzungen der Erstklagerin fUhrten zu einer Einschrédnkung des Sexuallebens und zur Verminderung der
allgemeinen Lebensqualitat, zB infolge der Einschréankung gemeinsamer Unternehmungen oder Reisen. So waren
beide Klager langere Zeit nicht in der Lage in ihr Heimatland, die Turkei, zu reisen. Erstmals nach dem Unfall besuchten
sie im Oktober 2010 ihre Verwandten in der Turkei. Knapp nach dem Unfall hatte sich der Zweitklager einer
Psychotherapie unterzogen, woflr er 300 EUR bezahlte.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die von der Erstklagerin erlittenen schweren
Verletzungen seien keine ,schwersten”, dh einem Pflegefall gleichkommenden Verletzungen. Abgesehen von der
ersten Zeit nach dem Unfall sei die Erstklagerin nie ein Pflegefall gewesen. Die verbliebenen Einschrankungen seien
nicht so gravierend, dass sie den Zuspruch eines Schmerzengelds an den Zweitklager rechtfertigen koénnten. Als
mittelbar Geschadigter habe er auch keinen Anspruch auf Ersatz der Therapiekosten.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts, wonach die von der Erstklagerin erlittenen Verletzungen nicht den in der
Rechtsprechung fir den Zuspruch eines Angehorigenschmerzengelds geforderten Schweregrad erreichen wirden. Der
Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung 2 Ob 53/05s die Haftungsgrenzen eng gezogen. Es bestlinde die Gefahr
der Ausuferung der Schadenersatzanspriiche bei Schockschaden, wenn die am Unfallstag und allenfalls auch in den
ersten Tagen danach bestandene Ungewissheit Uber die tatsachlichen Unfallsfolgen dem Schadiger anzulasten waren.
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Diese Unsicherheit kénne daher fur die Berechtigung des Anspruchs nicht maRgeblich sein, selbst wenn sie das
Uberleben des Angehérigen oder das Verbleiben einer Pflegebediirftigkeit betreffe. Entscheidend seien vielmehr die
objektiven Gegebenheiten. Demnach begrinde auch das Fehlen der vom Zweitklager begehrten Feststellungen Uber
die ihm nach dem Unfall von den Arzten erteilten Informationen keine sekundire Mangelhaftigkeit.

Die ordentliche Revision sei zulassig, weil die Entscheidung von der in der hdchstgerichtlichen Judikatur noch nicht
beantworteten, mit der Rige sekundarer Feststellungsmangel relevierten Frage abhdngig sei, ob einem Angehdrigen
ein Schmerzengeld wegen eines Schockschadens auch dann gebuhre, wenn der Schock durch eine zunachst
vorhandene Unklarheit Uber das Ausmall der Unfallsfolgen herbeigefihrt werde, sich in der Folge aber herausstelle,
dass keine schwersten Verletzungen im Sinne der Entscheidung 2 Ob 53/05s vorlagen.

Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich dieRevision des Zweitkldgers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne der Stattgebung des von ihm gestellten Klagebegehrens
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagten Parteien beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung die Revision als unzuldssig zurtckzuweisen, in
eventu ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig. Sie ist auch im Sinne des
Aufhebungsantrags berechtigt.

Der Zweitklager macht geltend, seine schwer verletzte Ehefrau sei zwei Jahre lang pflegebedurftig gewesen.
Unmittelbar nach dem Unfall habe er um ihr Uberleben und noch Tage spater um den Erhalt ihres Beins bangen
mussen. Die Uberbrachte Nachricht, seine Ehefrau habe einen schweren Verkehrsunfall gehabt und liege mit
lebensgefahrlichen Verletzungen im Krankenhaus, habe ihn in einen Schockzustand versetzt. Eine solche Nachricht
komme einer Todesnachricht gleich, aufgrund derer nach mittlerweile standiger Rechtsprechung bei Schockschaden
naher Angehdriger ein Schmerzengeld zuzuerkennen sei.

Hierzu wurde erwogen:

1. Seit der Entscheidung 2 Ob 79/00g = SZ 74/24 wird in standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nahen
Angehorigen eines Getdteten fur den ihnen verursachten ,Schockschaden” mit Krankheitswert Schmerzengeld
zuerkannt, weil diese ,Dritten” durch das Erleiden eines Nervenschadens in ihrem absolut geschitzten Recht auf
korperliche Unversehrtheit beeintrachtigt und als unmittelbar Geschadigte anzusehen sind (vgl8 Ob 127/02p;
2 Ob 77/09a; 4 Ob 71/10k; 9 Ob 83/09k; RIS-JustizRS0031111, RS0116865; jungst etwaDanzl, Der Ersatz ideeller
Schaden in Europa und im ABGB am Beispiel des Angehdrigenschmerzengeldes, FS ABGB [2012] 1633 [1636]).1. Seit
der Entscheidung 2 Ob 79/00g = SZ 74/24 wird in standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nahen
Angehorigen eines Getdteten fur den ihnen verursachten ,Schockschaden” mit Krankheitswert Schmerzengeld
zuerkannt, weil diese ,Dritten” durch das Erleiden eines Nervenschadens in ihrem absolut geschitzten Recht auf
korperliche Unversehrtheit beeintrachtigt und als unmittelbar Geschadigte anzusehen sind vergleiche 8 Ob 127/02p;
2 Ob 77/09a; 4 Ob 71/10k; 9 Ob 83/09k; RIS-JustizRS0031111, RS0116865; jlingst etwa Danzl, Der Ersatz ideeller
Schaden in Europa und im ABGB am Beispiel des Angehdrigenschmerzengeldes, FS ABGB [2012] 1633 [1636]).

Die Rechtswidrigkeit einer solchen Kdrperverletzung wird dabei nicht aus dem Schutzzweck der Verhaltensvorschrift,
welche die Erstverletzung verhindern soll, sondern aus der bei Verletzung absolut geschitzter Rechte gebotenen
Interessenabwagung abgeleitet. Die Gefahr einer unzumutbaren Ausweitung der Haftung wird dadurch eingegrenzt,
dass es eines besonders starken Zurechnungsgrundes bedarf, also die Verletzungshandlung gegeniiber dem
Angehorigen - im Rahmen einer typisierten Betrachtung - in hohem Mal3 geeignet erscheint, bei diesem einen
Schockschaden herbeizufiihren (2 Ob 79/00g; 8 Ob 127/02p; 2 Ob 111/03t; 4 Ob 71/10k; 4 Ob 8/11x; vgl RIS-Justiz
RS0116866, RS0117794; Karner, Rechtsprechungswende bei Schock- und Fernwirkungsschaden Dritter?, ZVR 1998, 182
[186]; ders, Der Ersatz ideeller Schaden bei Kdrperverletzung [1999], 102;ders, Trauerschmerz und Schockschaden in
der aktuellen Judikatur, ZVR 2008/18, 44 [45]; vgl auch Reischauer inRummel, ABGB® II/2b § 1325 Rz 5)Die
Rechtswidrigkeit einer solchen Kdrperverletzung wird dabei nicht aus dem Schutzzweck der Verhaltensvorschrift,
welche die Erstverletzung verhindern soll, sondern aus der bei Verletzung absolut geschitzter Rechte gebotenen
Interessenabwagung abgeleitet. Die Gefahr einer unzumutbaren Ausweitung der Haftung wird dadurch eingegrenzt,
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dass es eines besonders starken Zurechnungsgrundes bedarf, also die Verletzungshandlung gegentber dem
Angehorigen - im Rahmen einer typisierten Betrachtung - in hohem Mal3 geeignet erscheint, bei diesem einen
Schockschaden herbeizufiihren (2 Ob 79/00g; 8 Ob 127/02p; 2 Ob 111/03t; 4 Ob 71/10k; 4 Ob 8/11x; vergleiche RIS-
Justiz RS0116866, RS0117794; Karner, Rechtsprechungswende bei Schock- und Fernwirkungsschaden Dritter?,
ZVR 1998, 182 [186]; ders, Der Ersatz ideeller Schaden bei Kérperverletzung [1999], 102; ders, Trauerschmerz und
Schockschaden in der aktuellen Judikatur, ZVR 2008/18, 44 [45]; vergleiche auch Reischauer in Rummel, ABGB? 11/2b
Paragraph 1325, Rz 5).

2. In dem der Entscheidung2 Ob 79/00g zugrunde gelegenen Fall war Ausldser fur die psychische Erkrankung des
Angehdrigen die Todesnachricht. Der Oberste Gerichtshof betonte unter Berufung auf die herrschende Lehre, dass es
bei Schockschdaden naher Angehdriger keinen Unterschied mache, ob der Schock durch das Unfallserlebnis oder die
Unfallsnachricht bewirkt worden sei (zust etwa Karner, ZVR 2001/52, 206 f [Glosse]; Reischauer aaO § 1325 Rz 5; Danzl
in KBB® § 1325 Rz 29). Die Frage, ob auch der durch die Nachricht von einer Verletzung (ohne Todesfolge) bei einem
nahen Angehorigen des Unfallopfers ausgeldste Schockschaden mit Krankheitswert ersatzfahig sein kann, musste
bisher allerdings vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden werden (insoweit nur obiter 9 Ob 83/09k
[.Nachricht vom Tod oder einer schwersten Verletzung”]). In dem zu 2 Ob 111/03t entschiedenen Fall war nicht die
Nachricht vom plétzlichen Unfall und der Verletzung beider Elternteile primarer Ausloser fir die psychische
Erkrankung der Tochter, sondern die infolge der Krankenhausaufenthalte der Eltern auf sie hereinbrechende
Belastung mit Haushalt und Schule.2. In dem der Entscheidung 2 Ob 79/00g zugrunde gelegenen Fall war Ausléser fur
die psychische Erkrankung des Angehdrigen die Todesnachricht. Der Oberste Gerichtshof betonte unter Berufung auf
die herrschende Lehre, dass es bei Schockschaden naher Angehdriger keinen Unterschied mache, ob der Schock
durch das Unfallserlebnis oder die Unfallsnachricht bewirkt worden sei (zust etwa Karner, ZVR 2001/52, 206 f [Glosse];
Reischauer aaO Paragraph 1325, Rz 5; Danzl in KBB? Paragraph 1325, Rz 29). Die Frage, ob auch der durch die
Nachricht von einer Verletzung (ohne Todesfolge) bei einem nahen Angehdrigen des Unfallopfers ausgeldste
Schockschaden mit Krankheitswert ersatzfahig sein kann, musste bisher allerdings vom Obersten Gerichtshof noch
nicht entschieden werden (insoweit nur obiter 9 Ob 83/09k [,Nachricht vom Tod oder einer schwersten Verletzung"]).
In dem zu 2 Ob 111/03t entschiedenen Fall war nicht die Nachricht vom plétzlichen Unfall und der Verletzung beider
Elternteile primarer Ausléser fur die psychische Erkrankung der Tochter, sondern die infolge der
Krankenhausaufenthalte der Eltern auf sie hereinbrechende Belastung mit Haushalt und Schule.

3. Die Entscheidung 2 Ob 53/05s, auf die sich die Vorinstanzen stutzten, betraf einen anders gelagerten Fall. Dort hatte
die Ehefrau eines in einem schweren Verkehrsunfall mit zahlreichen Todesopfern verwickelten Buschauffeurs
behauptet, aufgrund der unfallskausalen psychischen Erkrankung ihres Ehemanns im Laufe der auf den Unfall
folgenden Monate des Zusammenlebens selbst eine depressive Storung entwickelt zu haben. Der erkennende Senat
verwies auf Lehrmeinungen in Osterreich und Deutschland sowie die Empfehlungen des Europarats zur EntschlieRung
(75) 7 vom 14. 3. 1975 (RZ 1977, 24) und stellte klar, dass fur eine infolge der Unfallverletzung eines nahen Angehdrigen
aufgetretene depressive Storung jedenfalls dann kein Schmerzengeld zustehe, wenn das Unfallopfer keine
~Sschwersten” (einem Pflegefall gleichkommenden) Verletzungen erlitten habe.

Wie Karner in seiner zustimmenden Entscheidungsbesprechung (ZVR 2006/178, 459) bemerkte, ging es in dieser Sache
nicht um einen Schockschaden wegen des unmittelbaren Miterlebens oder der Nachricht von der Tétung oder
schweren Verletzung eines nahen Angehdrigen, sondern darum, ob auch solche psychische Beeintrachtigungen von
Krankheitswert ersatzfahig sind, die durch die dauernde Belastung entstehen, welche mit einer schweren Verletzung
der physischen oder psychischen Gesundheit eines nahen Angehorigen verbunden ist (aaO 460). Die Erorterung dieser
Problemstellung war auch Gegenstand der in der Entscheidung zitierten inlandischen Belegstelle (Karner/Koziol, Der
Ersatz ideellen Schadens im &sterreichischen Recht und seine Reform, Gutachten zum 15. dsterreichischen Juristentag
[2003], 88 f).

Laut Karner (ZVR 2006/178) erscheine es nur folgerichtig, dass man einen Ersatzanspruch auch dann gewdahre, wenn
nicht die Verletzung des Angehorigen selbst einen Schock auslose, sondern beispielsweise erst seine Betreuung
aufgrund einer Belastungssituation zu einer gesundheitlichen Beeintrachtigung des pflegenden Familienmitglieds
fUhre. Ein GroRenschluss erscheine insofern geradezu zwingend, da eine dauerhafte Belastung oftmals noch schwerer
wiege, als ein zeitlich begrenztes Schockgeschehen (aaO 460).

3.1 Dieser Argumentation Karners folgte der erkennende Senat in der Entscheidung2 Ob 163/06v, in welcher der
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Anspruch auf Schmerzengeld fur die seelische Beeintrachtigung einer Person mit Krankheitswert wegen der durch die
Dauerfolgen ,schwerster” Verletzungen eines nahen Angehdrigen bewirkten Lebensumstande (grundsatzlich) bejaht
wurde. Dem damaligen Fall lag das noch als klarungsbedurftig erachtete Tatsachenvorbringen der klagenden Eltern
zugrunde, dass ihre im Unfallszeitpunkt 16-jahrige Tochter aufgrund der erlittenen Verletzungen nun standiger Pflege
und Aufsicht bedurfe und ihr Leidensbild durch starke psychologische Belastungen, eine gestorte Sprachentwicklung
sowie eine bleibend gestérte mentale Entwicklung gepragt und sie Gberdies auf den Rollstuhl angewiesen sei.

3.2 In der Entscheidung2 Ob 77/09a ging es erneut um die krankheitswertige Gesundheitsbeeintrachtigung der
Ehefrau eines an unfallskausalen psychischen Dauerfolgen leidenden Unfallopfers, bei der sich eine aus der
Uberlastungssituation resultierende depressive Stérung entwickelt hatte. Der Oberste Gerichtshof billigte die den
Anspruch auf Schmerzengeld verneinende Entscheidung des Berufungsgerichts mit der Begrindung, das
Krankheitsbild des Ehemanns der Klagerin erreiche nicht das von der Rechtsprechung geforderte Ausmal} einer
~Schwersten” Verletzung, ablehnende zweitinstanzliche Entscheidung als vertretbar und wies die (zu dieser Frage
zugelassene) Revision zuruck.

Kathrein unterstrich in seiner Anmerkung zu dieser Entscheidung (ZVR 2010/120, 266) den Ausnahmecharakter des auf
einen Schockschaden gestltzten Ersatzanspruchs in der zur Beurteilung vorgelegenen Konstellation: Es musse zum
Ersten eine massive Verletzung des Unfallopfers gegeben sein. Diese Verletzung musse zum Zweiten mit
schwerwiegenden Dauerfolgen verbunden sein. Zum Dritten mussten diese Dauerfolgen die Lebensumstdnde des
Angehorigen gravierend beeintrachtigen. Mehr oder wenige ,Ubliche” Folgen einer auch schweren Verletzung reichten
selbst dann nicht aus, wenn sie das Familienleben oder die Ehe des Angehdrigen nicht unerheblich beeintrachtigten.
Die Belastung der Angehorigen misse gravierender sein. Dabei werde vor allem - aber nicht nur - an einen Pflege- und
Betreuungsbedarf des Unfallopfers mit der damit fur die pflegenden Angehorigen zwangslaufig verbundenen
Umstellung und Belastung zu denken sein.

3.3 In einigen Entscheidungen wurde die Rechtsprechung zu Fallen des Schockschadens dahin zusammengefasst, dass
einem ,Drittgeschadigten” nur dann Schmerzengeld aufgrund einer psychischen Beeintrachtigung mit Krankheitswert
gebuhre, wenn dies durch den Tod eines nahen Angehdérigen, die ,schwerste” Verletzung eines solchen oder durch das
Miterleben des Todes eines Dritten (vgl dazu 2 Ob 120/02i) ausgeldst worden sei. Eine Ausweitung der Haftung des
Schadigers auf Falle, in denen nicht der Tod oder eine ,schwerste” Verletzung des unmittelbar Geschadigten verursacht
wurde, wirde die Ersatzpflicht des Schadigers unangemessen und unzumutbar erweitern (1 Ob 88/07h;
4 Ob 71/10k).3.3 In einigen Entscheidungen wurde die Rechtsprechung zu Fallen des Schockschadens dahin
zusammengefasst, dass einem ,Drittgeschadigten” nur dann Schmerzengeld aufgrund einer psychischen
Beeintrachtigung mit Krankheitswert gebthre, wenn dies durch den Tod eines nahen Angehdérigen, die ,schwerste”
Verletzung eines solchen oder durch das Miterleben des Todes eines Dritten vergleiche dazu 2 Ob 120/02i) ausgel®st
worden sei. Eine Ausweitung der Haftung des Schadigers auf Falle, in denen nicht der Tod oder eine ,schwerste”
Verletzung des unmittelbar Geschadigten verursacht wurde, wirde die Ersatzpflicht des Schadigers unangemessen
und unzumutbar erweitern (1 Ob 88/07h; 4 Ob 71/10Kk).

Diese Aussage lasst in ihrer Allgemeinheit aber unbertcksichtigt, dass das Erfordernis einer ,schwersten” Verletzung
im Sinne einer Pflegebedurftigkeit des Unfallopfers bisher nur im Falle einer durch die andauernde familidre
Belastungssituation ausgeldsten psychischen Erkrankung des nahen Angehdrigen gepriift und bejaht worden ist.

4. Es ist somit - wie in Punkt 2. bereits angedeutet - danach zu fragen, ob auch bei einem durch die Nachricht von einer
Verletzung herbeigefihrten Schockschaden des nahen Angehorigen Schmerzengeld gebihren kann und wenn ja,
welcher Schweregrad der Verletzung des Unfallopfers hieflir vorliegen muss (idS auch Beisteiner,
Angehorigenschmerzengeld [2009] 172):

4.1 In der Lehre wird, soweit die jeweiligen Autoren auf die erdrterte Problematik eingehen, die Ersatzfahigkeit eines
durch die Nachricht von der Verletzung des unmittelbar Geschadigten ausgeldsten Schockschadens eines nahen
Angehorigen grundsatzlich beflrwortet. Gefordert wird aber auch hier eine ,schwere” oder ,ernsthafte” Verletzung des
Unfallopfers (vgl Karner, ZVR 1998, 188; ders, ZVR 2001/52, 207; ders, ZVR 2006/178, 460, ders, ZVR 2008/18, 45;
Karner/Koziol aaO 78;Reischauer aaO & 1325 Rz 5;Beisteiner aaO 176; zur Rechtslage in Deutschland vgl etwa
S. Pfliger, Schmerzensgeld fir Angehdrige [2005] 28; Oetker in MinchKomm BGB5 [2007] § 249 Rn 148; zuletzt
Diederichsen, Angehdrigenschmerzensgeld ,Fir und Wider”, DAR 2011, 122 [123: ,sehr schwere Verletzung]}4.1 In
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der Lehre wird, soweit die jeweiligen Autoren auf die erdrterte Problematik eingehen, die Ersatzfahigkeit eines durch
die Nachricht von der Verletzung des unmittelbar Geschadigten ausgeldosten Schockschadens eines nahen
Angehorigen grundsatzlich beflrwortet. Gefordert wird aber auch hier eine ,schwere” oder ,ernsthafte” Verletzung des
Unfallopfers vergleiche Karner, ZVR 1998, 188; ders, ZVR 2001/52, 207; ders, ZVR 2006/178, 460, ders, ZVR 2008/18, 45;
Karner/Koziol aaO 78; Reischauer aaO Paragraph 1325, Rz 5; Beisteiner aaO 176; zur Rechtslage in Deutschland
vergleiche etwa S. Pfliger, Schmerzensgeld fur Angehdrige [2005] 28; Oetker in MinchKomm BGB5 [2007] Paragraph
249, Rn 148; zuletzt Diederichsen, Angehdrigenschmerzensgeld ,Fir und Wider”, DAR 2011, 122 [123: ,sehr schwere
Verletzung").

Der Forderung nach einer ,schweren” Verletzung ist jedenfalls schon deshalb zuzustimmen, weil ansonsten die
Verletzungshandlung nicht die fur eine Haftungsbegrindung erforderliche besondere Gefahrlichkeit fir die
Gesundheit des Dritten erreicht. Die Nachricht von einer leichten Verletzung oder einer bloRBen Gefahrdung reicht
daher nicht aus (Karner, ZVR 1998, 188).

4.2 Was nun die Schwere der Verletzung des unmittelbar Geschadigten anlangt, kdnnen die in der bisherigen
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze als MaRstab dienen. Demnach ist, um eine unangemessene Ersatzpflicht des
Schadigers zu vermeiden, auch in diesen Fallen nur auf ,schwerste” Verletzungen abzustellen, also solchen, bei denen
die Nachricht auf den nahen Angehdorigen typischerweise dahnlich wie eine Todesnachricht wirkt (vgl 9 Ob 83/09k). Das
wird in der Regel nur auf Verletzungen von solcher Schwere zutreffen, bei der fur das Unfallopfer entweder eine akute
Lebensgefahr oder die konkrete Gefahr dauernder Pflegebedirftigkeit besteht (vgl Beisteiner aaO 176). Andere
schwere Verletzungen sind hingegen - entgegen Beisteiner (aaO 176) - nicht als haftungsbegriindend anzuerkennen.
Insoweit ist vielmehr an den in der Rechtsprechung stets betonten engen Grenzen der Ersatzfahigkeit von
Schockschaden festzuhalten.4.2 Was nun die Schwere der Verletzung des unmittelbar Geschadigten anlangt, kénnen
die in der bisherigen Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze als Malistab dienen. Demnach ist, um eine
unangemessene Ersatzpflicht des Schadigers zu vermeiden, auch in diesen Fallen nur auf ,schwerste” Verletzungen
abzustellen, also solchen, bei denen die Nachricht auf den nahen Angehdrigen typischerweise dhnlich wie eine
Todesnachricht wirkt vergleiche 9 Ob 83/09k). Das wird in der Regel nur auf Verletzungen von solcher Schwere
zutreffen, bei der fur das Unfallopfer entweder eine akute Lebensgefahr oder die konkrete Gefahr dauernder
Pflegebedurftigkeit besteht vergleiche Beisteiner aaO 176). Andere schwere Verletzungen sind hingegen - entgegen
Beisteiner (aaO 176) - nicht als haftungsbegrindend anzuerkennen. Insoweit ist vielmehr an den in der
Rechtsprechung stets betonten engen Grenzen der Ersatzfahigkeit von Schockschaden festzuhalten.

4.3 Entscheidend sind die objektiven Umstande im Zeitpunkt der den Schock auslésenden Nachricht. Diese allein ware
nicht ausschlaggebend; die eine akute Lebensgefahr oder die konkrete Gefahr dauernder Pflegebedurftigkeit
bewirkenden ,schwersten” Verletzungen des Unfallopfers mussen tatsachlich vorhanden sein (so auch Beisteiner aaO
177). Dass die Auswirkungen dieser ,schwersten” Verletzungen oft noch nicht endgultig eingeschatzt werden kénnen,
hat zu Lasten des Schéadigers zu gehen. Auch wenn sich das Unfallopfer wieder erholen und von seinen Verletzungen
ganz oder teilweise genesen sollte, wiirde dies an dem bereits verwirklichten Haftungsgrund nichts mehr andern (vgl
Beisteiner aaO 177; Oetker aaO & 249 Rn 148)4.3 Entscheidend sind die objektiven Umstande im Zeitpunkt der den
Schock auslésenden Nachricht. Diese allein ware nicht ausschlaggebend; die eine akute Lebensgefahr oder die
konkrete Gefahr dauernder Pflegebedurftigkeit bewirkenden ,schwersten” Verletzungen des Unfallopfers mussen
tatsachlich vorhanden sein (so auch Beisteiner aaO 177). Dass die Auswirkungen dieser ,schwersten” Verletzungen oft
noch nicht endgultig eingeschatzt werden kénnen, hat zu Lasten des Schadigers zu gehen. Auch wenn sich das
Unfallopfer wieder erholen und von seinen Verletzungen ganz oder teilweise genesen sollte, wirde dies an dem
bereits verwirklichten Haftungsgrund nichts mehr andern vergleiche Beisteiner aaO 177; Oetker aaO Paragraph 249,
Rn 148).

4.4 Zusammenfassend ist daher festzuhalten:

Ein bei einem nahen Angehorigen des Unfallopfers durch die Unfallsnachricht ausgeldster Schockschaden von
Krankheitswert rechtfertigt den Zuspruch eines Schmerzengelds auch dann, wenn das Unfallopfer ,schwerste”
Verletzungen erlitten hat. Diese Verletzungen mussen im Zeitpunkt der Nachricht von einer solchen Schwere sein, dass
entweder akute Lebensgefahr oder die konkrete Gefahr dauernder Pflegebedurftigkeit besteht. Eine nachtragliche
Besserung dieses Zustands ist fur die Haftung des Schadigers bedeutungslos.
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5. Im vorliegenden Fall hat der Zweitkldger seinen Ersatzanspruch schon im erstinstanzlichen Verfahren auf eine
infolge der ,lebensgefdhrlichen Verletzungen” seiner Ehefrau erlittene krankheitswertige Beeintrachtigung seiner
psychischen Gesundheit gesttitzt. Dieses Vorbringen umfasst auch die Moglichkeit, dass die Erkrankung bereits durch
die Nachricht von den lebensgefahrlichen Verletzungen ausgeldst worden ist.

Den Feststellungen lasst sich allerdings nicht entnehmen, ob bei der Erstklagerin zu diesem Zeitpunkt tatsachlich akute
Lebensgefahr bestand. Der zehntdgige Aufenthalt in der Intensivstation kdnnte zwar ein Indiz daflr, andererseits aber
auch eine bloBe VorsichtsmaRnahme der behandelnden Arzte gewesen sein. Es fehlt ferner an prézisen Feststellungen
zu der Frage, wodurch die psychische Erkrankung des Zweitkldgers ausgeldst wurde, insbesondere ob sie eine Folge
der Unfallsnachricht war (wofur die ,knapp nach dem Unfall” in Anspruch genommene psychotherapeutische
Behandlung sprechen kdnnte) oder (erst) spater durch die mit den schweren Verletzungen seiner Ehefrau verbundene

dauernde familidre Belastungssituation entstanden ist.

Trafe letzteres zu, hielte sich die Entscheidung der Vorinstanzen im Rahmen der bisherigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs. Andernfalls kdme es auf das tatsachliche Vorliegen einer akuten Lebensbedrohung im

Zeitpunkt der Mitteilung an den Klager an.

6. Die Urteile der Vorinstanzen sind daher aufzuheben, um dem Erstgericht die Erganzung des Sachverhalts im
dargelegten Sinn zu erméglichen. Erst danach wird beurteilt werden kénnen, ob der Anspruch des Zweitklagers dem

Grunde nach zu Recht besteht. Sollte dies zu bejahen sein, bedarf es auch noch der Klarung der Anspruchshéhe.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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