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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Wiesinger und KR Karl Frint als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei U***** G***** vertreten durch Bichler Zrzavy
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei D***** AG ***** vertreten durch DLA Piper Weiss-Tessbach,
Rechtsanwadlte GmbH in Wien und der auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenientin A***** AG,
**x%*% wegen Feststellung (6.000 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. November 2011,
GZ 10 Ra 72/11y-23, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Im Fall der Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses sind Feststellungsklagen auf Feststellung der Unwirksamkeit einer
Kidndigung grundsatzlich unzuldssig; wohl aber kann auf Feststellung des Fortbestands eines Dienstverhaltnisses
geklagt werden (vgl RIS-Justiz RS0039036; RS0039019 [T12]). Ist aus der Klagserzahlung zu erkennen, dass das
Rechtsschutzziel tatsachlich die Feststellung des aufrechten Bestands des Arbeitsverhaltnisses - ohne bestimmten
Endtermin - zum Ziel hat, dann kann das (unzuldssige) auf Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigung gerichtete
Klagebegehren in ein solches auf Feststellung des aufrechten Bestands des Arbeitsverhaltnisses umgedeutet werden
(RIS-Justiz RS0039010).1. Im Fall der Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses sind Feststellungsklagen auf Feststellung der
Unwirksamkeit einer Kindigung grundsatzlich unzuldssig; wohl aber kann auf Feststellung des Fortbestands eines
Dienstverhaltnisses geklagt werden vergleiche RIS-Justiz RS0039036; RS0039019 [T12]). Ist aus der Klagserzahlung zu
erkennen, dass das Rechtsschutzziel tatsachlich die Feststellung des aufrechten Bestands des
Arbeitsverhaltnisses - ohne bestimmten Endtermin - zum Ziel hat, dann kann das (unzuldssige) auf Feststellung der
Unwirksamkeit der Kiindigung gerichtete Klagebegehren in ein solches auf Feststellung des aufrechten Bestands des
Arbeitsverhaltnisses umgedeutet werden (RIS-Justiz RS0039010).

Soweit revisionsgegenstandlich, begehrt die Kldgerin in eventu fir den Fall, dass das Gericht zur Auffassung eines
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Betriebstbergangs iSd § 3 AVRAG gelangen sollte, die Feststellung, ,die von der erstbeklagten Partei gegenlber der
klagenden Partei am 20. 1. 2010 zum 30. 6. 2010 ausgesprochene Kindigung ist in Folge Nichtigkeit rechtsunwirksam.
Das Dienstverhaltnis ist in Folge eines ex lege Betriebstiberganges zum 1. 1. 2010 auf die zweitbeklagte Partei mit allen
bisherigen Rechten und Pflichten Ubergegangen”. Ihr Rechtsschutzbegehren kann im Sinne der genannten
Rechtsprechung daher zwanglos als Begehren auf Feststellung eines aufrechten Dienstverhaltnisses zur urspringlich
Zweitbeklagten und spateren Nebenintervenientin (idF: Erwerberin)  verstanden  werdenSoweit
revisionsgegenstandlich, begehrt die Klagerin in eventu fur den Fall, dass das Gericht zur Auffassung eines
Betriebstbergangs iSd Paragraph 3, AVRAG gelangen sollte, die Feststellung, ,die von der erstbeklagten Partei
gegenuUber der klagenden Partei am 20. 1. 2010 zum 30. 6. 2010 ausgesprochene Kundigung ist in Folge Nichtigkeit
rechtsunwirksam. Das Dienstverhdltnis ist in Folge eines ex lege Betriebsuberganges zum 1. 1. 2010 auf die
zweitbeklagte Partei mit allen bisherigen Rechten und Pflichten Ubergegangen”. Ihr Rechtsschutzbegehren kann im
Sinne der genannten Rechtsprechung daher zwanglos als Begehren auf Feststellung eines aufrechten
Dienstverhaltnisses zur urspringlich Zweitbeklagten und spateren Nebenintervenientin in der Fassung, Erwerberin)
verstanden werden.

2 .Der Klagerin gelingt es jedoch nicht, entgegen der Ansicht der Vorinstanzen ein entsprechendes
Feststellungsinteresse gegenuber der Erstbeklagten (idF: Beklagte) darzulegen (die Klage gegen die Zweitbeklagte
wurde unbekdmpft mit der Begriindung zurilickgewiesen, dass mit dem zweiten Satz des Eventualbegehrens eine
unzuldssige Eventualstreitgenossenschaft begriindet wirde):2. Der Klagerin gelingt es jedoch nicht, entgegen der
Ansicht der Vorinstanzen ein entsprechendes Feststellungsinteresse gegenuber der Erstbeklagten in der Fassung,
Beklagte) darzulegen (die Klage gegen die Zweitbeklagte wurde unbekdmpft mit der Begriindung zurlickgewiesen, dass
mit dem zweiten Satz des Eventualbegehrens eine unzuldssige Eventualstreitgenossenschaft begriindet wirde):

Das Recht oder Rechtsverhaltnis, das zum Gegenstand der Feststellungsklage gemacht wird, kann auch ein solches
zwischen einer Partei und einem Dritten sein. Da die gerichtliche Entscheidung tber den Bestand oder Nichtbestand
eines Rechtsverhaltnisses gegentber Dritten - von Ausnahmen abgesehen - jedoch nicht in Rechtskraft erwachst (RIS-
Justiz RS0039068; vgl auch Fasching in Fasching/Konecny2, § 228 ZPO Rz 61), folgt daraus aber regelmaRig das Fehlen
des notwendigen Feststellungsinteresses. Wesentlich flir die die Rechtsbeziehungen einer der Parteien zu einer dritten
Person betreffende Feststellungsklage ist, dass die Rechtsverhéltnisse des Klagers durch das Verhalten des Beklagten
unmittelbar bertdhrt werden (RIS-Justiz RS0038958 [T5]). Die Feststellungsklage muss also geeignet sein, die
Beeintrachtigung der Rechtssphare durch den Gegner zu beenden und einen kinftigen weiteren Rechtsstreit zu
vermeiden. Ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung kann nur dort als vorhanden angenommen
werden, wo das Feststellungsurteil fir den Klager von rechtlich-praktischer Bedeutung ist und dieser auf einem
anderen Weg als der Feststellungsklage rechtlich auBerstande ware, einen ihm zustehenden Anspruch zum
Durchbruch zu verhelfen oder einem ihm drohenden Nachteil zu begegnen (9 ObA 16/97m mwnN). Entscheidend ist
immer der Nachweis des Klagers, dass er gerade gegenitber dem Beklagten ein rechtliches Interesse auf alsbaldige
Feststellung des gegenstandlichen Rechtsverhéaltnisses besitzt (Fasching aaO &8 228 Rz 61 aE)Das Recht oder
Rechtsverhéltnis, das zum Gegenstand der Feststellungsklage gemacht wird, kann auch ein solches zwischen einer
Partei und einem Dritten sein. Da die gerichtliche Entscheidung Uber den Bestand oder Nichtbestand eines
Rechtsverhéltnisses gegenlUber Dritten - von Ausnahmen abgesehen - jedoch nicht in Rechtskraft erwachst (RIS-Justiz
RS0039068; vergleiche auch Fasching in Fasching/Konecny2, Paragraph 228, ZPO Rz 61), folgt daraus aber regelmaliig
das Fehlen des notwendigen Feststellungsinteresses. Wesentlich fir die die Rechtsbeziehungen einer der Parteien zu
einer dritten Person betreffende Feststellungsklage ist, dass die Rechtsverhaltnisse des Klagers durch das Verhalten
des Beklagten unmittelbar berihrt werden (RIS-Justiz RS0038958 [T5]). Die Feststellungsklage muss also geeignet sein,
die Beeintrachtigung der Rechtssphére durch den Gegner zu beenden und einen klnftigen weiteren Rechtsstreit zu
vermeiden. Ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung kann nur dort als vorhanden angenommen
werden, wo das Feststellungsurteil fur den Klager von rechtlich-praktischer Bedeutung ist und dieser auf einem
anderen Weg als der Feststellungsklage rechtlich auBerstande ware, einen ihm zustehenden Anspruch zum
Durchbruch zu verhelfen oder einem ihm drohenden Nachteil zu begegnen (9 ObA 16/97m mwnN). Entscheidend ist
immer der Nachweis des Klagers, dass er gerade gegentber dem Beklagten ein rechtliches Interesse auf alsbaldige
Feststellung des gegenstandlichen Rechtsverhaltnisses besitzt (Fasching aaO Paragraph 228, Rz 61 aE).

Derartiges ist hier nicht ersichtlich:
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In der Entscheidung 8 ObA 91/97h wurde zur - bejahten - Passivlegitimation des Erwerbers fir den Fall einer vor dem
Betriebstbergang erfolgten Kundigung durch den VerduRerer festgehalten, dass die Klage gegen den kindigenden
VerduBerer immer dann problematisch erscheine, wenn der Arbeitnehmer gerade nicht das Fortbestehen des
Dienstverhaltnisses ihm gegentber festgestellt wissen will (s auch RIS-Justiz RS0108455). Der Klagerin kann daher
zugestimmt werden, dass diese Entscheidung auf den vorliegenden Fall schon deshalb nicht Ubertragbar ist, weil die
Beklagte die Kiindigung hier am 21. 1. 2010, sohin nach dem am 1. 1. 2010 erfolgten Betriebsiibergang ausgesprochen
hat. In der Entscheidung wurde aber auch keine Aussage dartiber getroffen, ob das Begehren auf Feststellung des
aufrechten Bestands eines Arbeitsverhaltnisses zum Erwerber gegen den die Kindigung aussprechenden VeraulR3erer

gerichtet werden koénne, sodass daraus fur den Klagsstandpunkt nichts zu gewinnen ist.

Richtig ist, dass die Beurteilung, ob Uberhaupt ein Betriebsibergang stattgefunden hat, gerade fir den Arbeitnehmer
nicht immer einfach sein mag, weshalb zu seinem Schutz von Gesetzes wegen ua die Informationspflicht des & 3a
AVRAG besteht und daruber hinaus in der Literatur ein Eingreifen des Gesetzgebers verlangt wurde, um eine
Feststellungsklage gegen Verdullerer und Erwerber als einheitliche Streitpartei erheben zu kénnen (Griel3er, Zur
verfahrenstechnischen Umsetzung des § 3 AVRAG, RdW 1997, 669, 677 f). De lege lata andert dies jedoch nichts am
Grundsatz, dass die passive Klagslegitimation vom Klager unter Beweis zu stellen ist.Richtig ist, dass die Beurteilung,
ob Uberhaupt ein Betriebstibergang stattgefunden hat, gerade fur den Arbeitnehmer nicht immer einfach sein mag,
weshalb zu seinem Schutz von Gesetzes wegen ua die Informationspflicht des Paragraph 3 a, AVRAG besteht und
daruber hinaus in der Literatur ein Eingreifen des Gesetzgebers verlangt wurde, um eine Feststellungsklage gegen
VerduBerer und Erwerber als einheitliche Streitpartei erheben zu kdénnen (GrieRBer, Zur verfahrenstechnischen
Umsetzung des Paragraph 3, AVRAG, RdW 1997, 669, 677 f). De lege lata andert dies jedoch nichts am Grundsatz, dass
die passive Klagslegitimation vom Klager unter Beweis zu stellen ist.

Das Klagsvorbringen, dass zum 1. 1. 2010 ein Betriebsubergang auf die Erwerberin stattgefunden hat, begrindet
zunachst ein Interesse der Klagerin an der Feststellung des aufrechten Dienstverhaltnisses infolge Betriebstbergangs
gegenuUber der Erwerberin. Damit kdnnte auch ihrer Beflrchtung, dass die Erwerberin den Betriebstibergang bestreitet
und die Klagerin diesen nochmals unter Beweis zu stellen hatte, begegnet werden, wodurch die Situation entgegen
ihrer Ansicht noch nicht ,,unhaltbar” erscheint.

Dass die Klagerin im Fall eines Prozessverlusts gegenlber der Beklagten die Prozesskosten zu tragen hatte, ist nur
Folge eines solchen Verfahrensausgangs, jedoch keine geeignete Voraussetzung zur Begrindung eines
Feststellungsinteresses. Mdgliche Schadenersatzanspriche gegeniber der Beklagten wegen einer Verletzung der
Informationspflicht nach § 3a AVRAG (s dazu etwaBinder, AVRAG § 3a Rz 11; Pirker, Betriebsiibergang und Kindigung,
RZ 2004, 146, 162 f) sind hier nicht zu prifen.Dass die Klagerin im Fall eines Prozessverlusts gegenliber der Beklagten
die Prozesskosten zu tragen hatte, ist nur Folge eines solchen Verfahrensausgangs, jedoch keine geeignete
Voraussetzung zur Begrindung eines Feststellungsinteresses. Mogliche Schadenersatzanspriche gegenuber der
Beklagten wegen einer Verletzung der Informationspflicht nach Paragraph 3 a, AVRAG (s dazu etwa Binder, AVRAG
Paragraph 3 a, Rz 11; Pirker, Betriebslbergang und Kiindigung, RZ 2004, 146, 162 f) sind hier nicht zu prfen.

Die Klagerin meint zu einem Feststellungsinteresse weiter, als Nachwirkungen aus dem Arbeitsverhaltnis gegenliber
der Beklagten die erhebliche Beeintrachtigung ihrer wirtschaftlichen Situation behauptet zu haben. Dieses Vorbringen
hat sich aber nicht auf das hilfsweise gestellte Feststellungsbegehren, sondern auf ihre (nicht
revisionsgegenstandliche) Anfechtungsklage und das korrespondierende Hauptbegehren auf Unwirksamerklarung der
Kiandigung nach § 105 ArbVG bezogen.Die Klagerin meint zu einem Feststellungsinteresse weiter, als Nachwirkungen
aus dem Arbeitsverhaltnis gegenlber der Beklagten die erhebliche Beeintrachtigung ihrer wirtschaftlichen Situation
behauptet zu haben. Dieses Vorbringen hat sich aber nicht auf das hilfsweise gestellte Feststellungsbegehren, sondern
auf ihre (nicht revisionsgegenstandliche) Anfechtungsklage und das korrespondierende Hauptbegehren auf
Unwirksamerklarung der Kindigung nach Paragraph 105, ArbVG bezogen.

SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, inwieweit ein Regressverhaltnis zwischen der Beklagten und der Erwerberin
weitere Belange der Klagerin berlhren kénnte. Ob die Erwerberin als Nebenintervenientin insoweit an die Wirkung
eines rechtskraftigen Urteils im Vorprozess gebunden ist, als sie im Regressprozess keine rechtsvernichtenden oder -
hemmenden Einreden erheben durfte, die mit den notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses im
Widerspruch stehen (RIS-Justiz RS0107338), spielt daher im Verhaltnis zur Klagerin keine Rolle.


https://www.jusline.at/entscheidung/317459
https://www.jusline.at/entscheidung/386498
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/105
https://www.jusline.at/entscheidung/387508

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision daher zurtickzuweisenMangels einer
Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision daher zurtickzuweisen.
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