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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj L***#** y***%* gephoren am 17. Oktober 2008,
Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Kindesmutter T***** \y***** yertreten durch Mag. Britta Schonhart,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom 4. Mai 2012,
GZ 20 R 140/11d-48, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Eisenstadt vom 16. August 2011, GZ 12 PS 94/11t-28,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob das Kindeswohl iSd Art 13 Abs 1 lit b HKU bei einer Riickgabe gefdhrdet ist, ist eine von den jeweiligen Umsténden
abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist. Diese Frage bedarf daher regelmaRig nur dann einer Beurteilung
durch den Obersten Gerichtshof, wenn die Vorinstanzen bei ihren Entscheidungen in unvertretbarer Weise von den in
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen abgewichen sind (RIS-Justiz RS0112662 [T1, T5]).0b das Kindeswohl iSd
Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU bei einer Riickgabe gefahrdet ist, ist eine von den jeweiligen Umstinden
abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist. Diese Frage bedarf daher regelmaRig nur dann einer Beurteilung
durch den Obersten Gerichtshof, wenn die Vorinstanzen bei ihren Entscheidungen in unvertretbarer Weise von den in
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen abgewichen sind (RIS-Justiz RS0112662 [T1, T5]).

Dem Revisionsrekurs ist nicht zu entnehmen, welche konkreten Nachteile fir das Kind im Fall der von den
Vorinstanzen angeordneten Rickgabe befurchtet werden (vgl RIS-Justiz RS0074561). Der Ausnahmetatbestand des
Art 13 Abs 1 lit b HKU ist nach der Rechtsprechung eng auszulegen und auf wirklich schwere Gefahren zu beschrénken
(RIS-Justiz RS0074568 [T8]). Grundsatzlich ist es dem entfliihrenden Elternteil zumutbar, gemeinsam mit dem Kind in
den Herkunftsstaat zurlickzukehren, weil es dann nicht zur Trennung kommen muss. Dem entfihrenden Elternteil ist
auch zuzumuten, eigene Nachteile der Rickkehr in Kauf zu nehmen, weil es auf sein Wohl dabei nicht ankommt (RIS-
Justiz RS0109515 [T14, T15]).Dem Revisionsrekurs ist nicht zu entnehmen, welche konkreten Nachteile flr das Kind im
Fall der von den Vorinstanzen angeordneten Rickgabe beflirchtet werden vergleiche RIS-Justiz RS0074561). Der
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Ausnahmetatbestand des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU ist nach der Rechtsprechung eng auszulegen und auf
wirklich schwere Gefahren zu beschranken (RIS-Justiz RS0074568 [T8]). Grundsatzlich ist es dem entfiihrenden
Elternteil zumutbar, gemeinsam mit dem Kind in den Herkunftsstaat zurtickzukehren, weil es dann nicht zur Trennung
kommen muss. Dem entfUhrenden Elternteil ist auch zuzumuten, eigene Nachteile der Riuckkehr in Kauf zu nehmen,
weil es auf sein Wohl dabei nicht ankommt (RIS-Justiz RS0109515 [T14, T15]).

Soweit die Rechtsmittelwerberin davon ausgeht, dass der Antragsteller finanziell nicht in der Lage ware, den
Minderjahrigen ausreichend zu versorgen, entfernt sie sich von den Feststellungen der Vorinstanzen. Insgesamt macht
der auRBerordentliche Revisionsrekurs somit keine drohenden Nachteile fir den Minderjahrigen geltend, die tUber die
zwangslaufigen Folgen eines erneuten Aufenthaltswechsels hinausgehen (vgl Nademleinsky/Neumayr, Internationales
Familienrecht Rz 09.10).Soweit die Rechtsmittelwerberin davon ausgeht, dass der Antragsteller finanziell nicht in der
Lage ware, den Minderjahrigen ausreichend zu versorgen, entfernt sie sich von den Feststellungen der Vorinstanzen.
Insgesamt macht der auBerordentliche Revisionsrekurs somit keine drohenden Nachteile fir den Minderjahrigen
geltend, die Uber die zwangslaufigen Folgen eines erneuten Aufenthaltswechsels hinausgehen vergleiche
Nademleinsky/Neumayr, Internationales Familienrecht Rz 09.10).

In der Beurteilung der Vorinstanzen, wonach der Minderjahrige in Bosnien einen gewoéhnlichen Aufenthalt hatte, ist in
Anbetracht des Umstands, wonach der gesamte Hausrat nach Bosnien Ubersiedelt wurde und die Kindeseltern dort
ein Unternehmen betreiben wollten, keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit
aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken.

Zusammenfassend bringt die Rechtsmittelwerberin sohin keine Rechtsfragen der in 8 62 Abs 1 Aul3StrG geforderten
Qualitat zur Darstellung, sodass der Revisionsrekurs spruchgemaR zurlckzuweisen war.Zusammenfassend bringt die
Rechtsmittelwerberin sohin keine Rechtsfragen der in Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG geforderten Qualitat zur
Darstellung, sodass der Revisionsrekurs spruchgemafd zurlickzuweisen war.
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