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@ Veroffentlicht am 22.06.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
und durch die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** GmbH *****, vertreten durch Mag. Michael Tinzl, Mag. Albert
Frank und Mag. Michael Schdonlechner, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei H***** GmbH & Co KG,
**%%* vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Rechnungslegung (20.000 EUR), tber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
16. November 2011, GZ 1 R 218/11k-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 22. Juli 2011, GZ 12 Cg 38/10h-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.189,44 EUR (darin 198,24 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Versicherungsmaklerin. Unternehmensgegenstand der Beklagten ist der Betrieb von Bergbahnen. Am
1. 12. 2003 unterfertigte die Beklagte Giber Anbot der Klagerin eine Maklervereinbarung, die unter anderem folgenden
Inhalt aufwies:

.1. Die umseitigen Allgemeinen Geschaftsbe-dingungen der &sterreichischen Versicherungsmakler werden
einvernehmlich zum untrennbaren Inhalt des Vertrages gemacht. Sie sind in der vorliegenden Form den
Vertragsparteien bekannt und von diesen ausdrucklich akzeptiert.

2. Der Auftraggeber beauftragt den Makler, seine Versicherungsvertrage zu betreuen, sowie samtliche Neu- und
Nachversicherung bestmoglich und unter voller Wahrung seiner Interessen durchzufiihren. Die jeweiligen
Bestimmungen der Versicherungsgesellschaft und die Vergabe von Versicherungen darf nur tber ausdricklichen
Auftrag vorgenommen werden. Umgekehrt ist der Auftraggeber verpflichtet, samtliche Versicherungsabschlisse Uber
den Makler durchfiihren zu lassen.

3.(...)
4.(..)

5. Dieser Vertrag wird bis 31. 12. 2009 abgeschlossen und verlangert sich jeweils automatisch um ein weiteres Jahr,
wenn er nicht spatestens drei Monate vor Ablauf geklindigt wird. Der Auftraggeber hat den Makler fur alle Nachteile
und entgangenen Gewinne, die ihm durch ein vertragswidriges Verhalten entstehen, schadlos zu halten. Bei
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Besitzwechsel sowie grob fahrldssigem Verhalten des Maklers ist binnen einem Monat Vertragsauflésung mit
sofortiger Wirkung maoglich.”

Nachdem der bisherige Betreuer der Beklagten sein Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin am 28. 3. 2007 beendet und
seine Tatigkeit als selbstandiger Versicherungsmakler aufgenommen hatte, sprach er bei der Beklagten vor. Der
Geschaéftsfuhrer der Beklagten informierte dessen Nachfolger bei der Klagerin Uber diese Vorsprache und gab
bekannt, dass in den nachsten Wochen die Entscheidung Uber die zuklnftige Zusammenarbeit (mit der Klagerin oder
deren ehemaligen Mitarbeiter) fallen werde. Mit Schreiben vom 30. 5. 2007 teilte der Geschaftsfuhrer der Beklagten
seine Entscheidung, in Hinkunft nicht mehr mit der Kldgerin sondern mit deren ehemaligen Mitarbeiter
zusammenarbeiten zu wollen, mit und bedankte sich beim Geschaftsfuhrer der Klagerin und dessen Team fur die
bisherige Tatigkeit. In einem weiteren Schreiben vom 5. 6. 2007 erklérte die Beklagte der Klagerin gegenuber, dass sie
ab sofort die Vollmacht zur Vertretung in Versicherungsangelegenheiten widerrufe und ersuchte um Ubermittlung des
Originals der Vertretungsvollmacht. Der Geschaftsfiihrer der Klagerin Ubersendete der Beklagten die gewtinschte
Vertretungsvollmacht mit Schreiben vom 19. 6. 2007, in dem er auch sein Bedauern Uber die Beendigung der
Zusammenarbeit aus geschaftspolitischen und persénlichen Grinden zum Ausdruck brachte und sich fur die
langjahrige Geschaftsbeziehung bedankte.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten Rechnungslegung Uber die seit 5. 6. 2007 abgeschlossenen
Versicherungsvertrage, aufgeschllsselt nach Versicherungssparte, Versicherungssumme und Jahrespramie sowie
Bezahlung des sich daraus ergebenden Provisionsbetrags, wobei die ziffernmaRige Festsetzung des
Zahlungsbegehrens bis zur erfolgten Rechnungslegung vorbehalten bleibe; in eventu begehrte sie, die Beklagte
schuldig zu erkennen, ihr 28.997,74 EUR sA zu zahlen.

Sie brachte im Wesentlichen vor, die Beklagte habe am 5. 6. 2007 vertragswidrig den mit einer Laufzeit bis 31. 12. 2009
abgeschlossenen Maklervertrag aufgelést und in weiterer Folge samtliche von der Klagerin ursprunglich
abgeschlossene Versicherungsvertrage gekuindigt, wodurch ihr aufgrund entgangener Provisionen bzw aufgrund der
Verpflichtung zur Pramienrickzahlung ein Schaden entstanden sei. Eine genaue Schadensbezifferung sei ihr nicht
moglich. Der Rechnungslegungsanspruch gegeniber der Beklagten ergebe sich aus der vertragswidrig aufgeldsten
Maklervereinbarung. Unter Zugrundelegung der alten Provisionszahlungen errechne sich ein Betrag von netto
28.997,74 EUR, dessen Zahlung in eventu begehrt werde.

Die Beklagte wendete ein, es bestehe ihr gegenlber kein Rechnungslegungsanspruch der Klagerin. Neben dem
schriftlichen Vertrag vom 1. 12. 2003 sei mundlich eine jahrliche Kindigungsmoglichkeit fir die Beklagte vereinbart
gewesen. Dariiber hinaus habe die Kldgerin dem Widerruf der Vollmachtserteilung ausdriicklich zugestimmt, sodass
die Maklervereinbarung einvernehmlich aufgeldst worden sei. Jedenfalls sei die Auflésung des Vertragsverhaltnisses
als auBerordentliche Kiindigung berechtigt. Die Klagerin habe gegen ihre Fursorgepflicht als Maklerin verstoBen,
wodurch ihr ein Vermoégensnachteil von 43.466,27 EUR entstanden sei, welcher aufrechnungsweise geltend gemacht

werde.

Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab, wobei es davon ausging, dass aus der zwischen den
Streitteilen getroffenen Vereinbarung eine zivilrechtliche Verpflichtung der Beklagten auf Bekanntgabe der von der
Klagerin mit ihrem Rechnungslegungsbegehren gewiinschten Informationen nicht abgeleitet werden kdnne. Mangels
einer eigenen burgerlich-rechtlichen Auskunftspflicht sei eine Klage auf Rechnungslegung zur Ermittlung der
Schadenshéhe jedoch unbegriindet und das auf Rechnungslegung gerichtete Hauptbegehren daher abzuweisen. Zum
Eventualbegehren fiihrte es aus, dass die Streitteile einvernehmlich von der im Vertrag vereinbarten Schriftform
abgegangen seien und eine mundliche Nebenabrede getroffen hatten, nach der die Beklagte bei besonderen
Vorkommnissen/bei Problemen auf Wunsch jederzeit kiindigen habe dirfen. Damit fehle es an der fir eine
schadenersatzrechtliche Haftung erforderlichen Rechtswidrigkeit. Letztlich lasse das festgestellte Verhalten der
Klagerin nach Zugang des die Vollmacht auflésenden Schreibens der Beklagten nur den Schluss auf eine
einvernehmliche Beendigung des Maklervertrags zu.

Der von der Klagerin gegen dieses Urteil erhobenen Berufung gab das Berufungsgericht aus rechtlichen Erwagungen
nicht Folge. Fir einen auf bestimmte Zeit geschlossenen Maklervertrag sei zu fordern, dass es fur den Auftraggeber
des Maklers, hier die Beklagte, keines weiteren Zutuns bedurfe, um die Beendigungswirkung zu erzielen. Daher sei das
Vertragsverhdltnis der Streitteile wegen der vereinbarten Verlangerungsautomatik nicht als befristetes



Dauerschuldverhadltnis anzusehen und habe daher als unbefristetes Vertragsverhaltnis gemal3 8 13 MaklerG jederzeit
ohne Einhaltung einer Frist gektndigt werden kdnnen.Der von der Klagerin gegen dieses Urteil erhobenen Berufung
gab das Berufungsgericht aus rechtlichen Erwdgungen nicht Folge. Fur einen auf bestimmte Zeit geschlossenen
Maklervertrag sei zu fordern, dass es fur den Auftraggeber des Maklers, hier die Beklagte, keines weiteren Zutuns
bedirfe, um die Beendigungswirkung zu erzielen. Daher sei das Vertragsverhdltnis der Streitteile wegen der
vereinbarten Verlangerungsautomatik nicht als befristetes Dauerschuldverhdltnis anzusehen und habe daher als
unbefristetes Vertragsverhaltnis gemaR Paragraph 13, MaklerG jederzeit ohne Einhaltung einer Frist gekiindigt werden
kénnen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR
Ubersteige und die Revision zuldssig sei. Zur Frage, ob ein befristetes Dauerschuldverhaltnis mit
Verlangerungsautomatik im Anwendungsbereich der 88 12, 13 und 32 MaklerG als auf bestimmte oder auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen gelte, fehle héchstgerichtliche Rechtsprechung.Das Berufungsgericht sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige und die Revision zulassig
sei. Zur Frage, ob ein befristetes Dauerschuldverhaltnis mit Verlangerungsautomatik im Anwendungsbereich der
Paragraphen 12, 13 und 32 MaklerG als auf bestimmte oder auf unbestimmte Zeit abgeschlossen gelte, fehle
hdchstgerichtliche Rechtsprechung.

Die Klagerin begehrt mit ihrer Revision, das Urteil des Berufungsgerichts dahin abzudndern, dass der Klage
stattgegeben werde; in eventu dieses aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht

zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

1.1 Der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Unternehmer-Maklervertrag unterliegt den besonderen
Bestimmungen der 8§88 26 ff MaklerG. Wahrend die allgemeine Maklerdefinition des &8 1 MaklerG die nicht standige
Betrauung in den Vordergrund stellt, erklart § 26 Abs 1 leg cit ausdricklich eine auch standige Betrauung durch den
Versicherungskunden als fir die Maklereigenschaft unschadlich. Diese Regelung trégt der Praxis Rechnung, nach
welcher sich die Tatigkeit des Versicherungsmaklers nicht auf die Herstellung eines einmaligen Leistungsaustausches
beschrankt, sondern zwischen Kunden und Makler oftmals ein Vertragsverhdltnis Gber Jahre begrindet wird, und
bringt damit dessen besondere Auspragung als Dauerschuldverhaltnis zum Ausdruck (Fromherz, MaklerG § 26 Rz 11,
19). Soweit die 88 26 ff MaklerG und die Bestimmungen Uber das allgemeine Handelsmaklerrecht keine
Sonderregelungen enthalten, kommen die allgemeinen Bestimmungen der 88 1 - 15 MaklerG zur Anwendung
(Fromherz aaO § 26 Rz 20). Fur die Beendigung von Vertragen mit Versicherungsmaklern gelten daher die §§ 12 und 13
MaklerG, die an die fiir Dauerschuldverhaltnisse allgemeinen geltenden Grundsatze anknipfen (Fromherz aaO §§ 12,
13 Rz 1).1.1 Der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Unternehmer-Maklervertrag unterliegt den besonderen
Bestimmungen der Paragraphen 26, ff MaklerG. Wahrend die allgemeine Maklerdefinition des Paragraph eins, MaklerG
die nicht standige Betrauung in den Vordergrund stellt, erklart Paragraph 26, Absatz eins, leg cit ausdricklich eine auch
standige Betrauung durch den Versicherungskunden als fir die Maklereigenschaft unschadlich. Diese Regelung tragt
der Praxis Rechnung, nach welcher sich die Tatigkeit des Versicherungsmaklers nicht auf die Herstellung eines
einmaligen Leistungsaustausches beschrankt, sondern zwischen Kunden und Makler oftmals ein Vertragsverhaltnis
Uber Jahre begrindet wird, und bringt damit dessen besondere Auspragung als Dauerschuldverhaltnis zum Ausdruck
(Fromherz, MaklerG Paragraph 26, Rz 11, 19). Soweit die Paragraphen 26, ff MaklerG und die Bestimmungen Uber das
allgemeine Handelsmaklerrecht keine Sonderregelungen enthalten, kommen die allgemeinen Bestimmungen der
Paragraphen eins, - 15 MaklerG zur Anwendung (Fromherz aaO Paragraph 26, Rz 20). Fur die Beendigung von
Vertragen mit Versicherungsmaklern gelten daher die Paragraphen 12 und 13 MaklerG, die an die flr
Dauerschuldverhaltnisse allgemeinen geltenden Grundsatze anknipfen (Fromherz aaO Paragraphen 12, 13, Rz 1).

1.2 Wird der Versicherungsmaklervertrag auf unbestimmte Zeit eingegangen, kann er nach§ 13 MaklerG von jedem
Vertragspartner jederzeit ohne Einhaltung einer Frist gekindigt werden. Diese Bestimmung ist nach 8 32 MaklerG zu
Gunsten des Versicherungskunden unabdingbar. Ein auf bestimmte Zeit geschlossener Maklervertrag endet
demgegenulber nach § 12 Abs 1 leg cit mit dem Ablauf der Zeit, fir die er eingegangen wurde. Mangels abweichender
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Vereinbarungen kann das befristet eingegangene Vertragsverhaltnis vor Zeitablauf bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes ohne Einhaltung einer Frist vorzeitig gekindigt werden (8 12 Abs 2 MaklerG).1.2 Wird der
Versicherungsmaklervertrag auf unbestimmte Zeit eingegangen, kann er nach Paragraph 13, MaklerG von jedem
Vertragspartner jederzeit ohne Einhaltung einer Frist geklindigt werden. Diese Bestimmung ist nach Paragraph 32,
MaklerG zu Gunsten des Versicherungskunden unabdingbar. Ein auf bestimmte Zeit geschlossener Maklervertrag
endet demgegenuUber nach Paragraph 12, Absatz eins, leg cit mit dem Ablauf der Zeit, fUr die er eingegangen wurde.
Mangels abweichender Vereinbarungen kann das befristet eingegangene Vertragsverhaltnis vor Zeitablauf bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes ohne Einhaltung einer Frist vorzeitig gekiindigt werden (Paragraph 12, Absatz 2,
MaklerG).

1.3 Nach der zwischen der Klagerin und der Beklagten geschlossenen Vereinbarung sollte sich das bis 31. 12. 2009
befristete Vertragsverhaltnis jeweils automatisch um ein weiteres Jahr verlangern, wenn es nicht spatestens drei
Monate vor Ablauf geklindigt wird. Daraus leitet das Berufungsgericht die Vereinbarung eines unbefristeten
Vertragsverhaltnisses ab, das nach § 13 MaklerG von jedem der Vertragspartner jederzeit und ohne Einhaltung einer
Frist gekiindigt werden kdnne. Es stltzt sich dabei auf Jarbornegg (Zur Kiindbarkeit langfristiger Versicherungsvertrage
nach§ 8 Abs 2 VersVG, wbl 1999, 443, 445; ders, Verlangerungsautomatik bei Leistungsbefristung DRdA 2000,
29).1.3 Nach der zwischen der Klagerin und der Beklagten geschlossenen Vereinbarung sollte sich das bis 31. 12. 2009
befristete Vertragsverhaltnis jeweils automatisch um ein weiteres Jahr verldngern, wenn es nicht spatestens drei
Monate vor Ablauf geklndigt wird. Daraus leitet das Berufungsgericht die Vereinbarung eines unbefristeten
Vertragsverhdltnisses ab, das nach Paragraph 13, MaklerG von jedem der Vertragspartner jederzeit und ohne
Einhaltung einer Frist gekindigt werden kénne. Es stltzt sich dabei auf Jarbornegg (Zur Kindbarkeit langfristiger
Versicherungsvertrage nach Paragraph 8, Absatz 2, VersVG, wbl 1999, 443, 445; ders, Verlangerungsautomatik bei
Leistungsbefristung DRdA 2000, 29).

2.1 Wegen der besonderen Auspragung des Versicherungsmaklervertrags als Dauerschuldverhaltnis kann zu dieser
Frage zunachst auf die fiir solche Rechtsverhaltnisse allgemein geltenden Grundsatze zurtickgegriffen werden.

2.2 Nach &8 1114 ABGB ist fur den befristeten Bestandvertrag zu unterscheiden, ob schon der vereinbarte Zeitablauf
allein das Bestandverhaltnis beendet (unbedingter Endtermin) oder ob es noch zusatzlich der Auslibung des
Auflosungsrechts durch Erklarung bedarf (bedingter Endtermin). Fir das Bestandverhaltnis findet sich daher im Gesetz
eine ausdruckliche Regelung des Falles, dass ein Vertragsverhaltnis zu einem bestimmten Termin nur dann enden soll,
wenn vor Ablauf der bedungenen Zeit ordnungsgemaR gekiindigt wird. Aus 8 1114 Satz 2 und einem Umkehrschluss
aus Satz 3 ergibt sich dazu, dass eine Kindigungserklarung dann erforderlich ist, wenn dies ,bedungen” wurde (Riss in
Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 88 1113 - 1115 Rz 1). Ist dies der Fall, so bedarf es fir die tatsachliche Beendigung des
Bestandverhaltnisses zum vereinbarten Zeitpunkt einer fristgerechten Kundigung (Iro in KBB* 88 1113 - 1115 Rz 2).
Wird sie versaumt, tritt eine Erneuerung des Vertrags um die vertraglich vereinbarte Zeit, sonst um die in 8 1115 ABGB
genannten Zeiten ein. Die Vereinbarung eines solchen ,bedingten Endtermins” ist der Sache nach nicht anders zu
sehen als die Vereinbarung einer - etwas anders konstruierten - Verlangerungsklausel (Fenyves, Vorzeitige Kiindbarkeit
von befristeten Versicherungsvertragen mit Verlangerungsklausel, VR 2001, 90 V. B.). Im bestandrechtlichen Schrifttum
ist dazu unbestritten, dass ,Vertrage mit bedingtem Endtermin” solche auf bestimmte Zeit darstellen (vgl dazu Wirth in
Rummel, ABGB® § 1114 Rz 1;Binder in Schwimann, ABGB* § 1115 Rz 2;Fenyves aaO mwN). Normen fur einzelne
gesetzlich geregelte Dauerschuldverhaltnisse sind verallgemeinerungs-fahig und kénnen daher grundsatzlich auf
andere Dauerrechtsverhéltnisse Ubertragen werden (Rummel in Rummel, ABGB® § 859 Rz 26 f). Damit lassen sich
bereits aus dem Gesetz Anhaltspunkte daflr gewinnen, dass allein die Vereinbarung einer Verlangerungsklausel noch
nicht bedeutet, dass ein befristet eingegangenes Dauerschuldverhaltnis von Anfang an als ein solches von
unbestimmter Dauer anzusehen ware.2.2 Nach Paragraph 1114, ABGB ist fur den befristeten Bestandvertrag zu
unterscheiden, ob schon der vereinbarte Zeitablauf allein das Bestandverhaltnis beendet (unbedingter Endtermin)
oder ob es noch zusatzlich der Austibung des Auflésungsrechts durch Erklarung bedarf (bedingter Endtermin). Fir das
Bestandverhaltnis findet sich daher im Gesetz eine ausdruckliche Regelung des Falles, dass ein Vertragsverhaltnis zu
einem bestimmten Termin nur dann enden soll, wenn vor Ablauf der bedungenen Zeit ordnungsgemal gekindigt
wird. Aus Paragraph 1114, Satz 2 und einem Umkehrschluss aus Satz 3 ergibt sich dazu, dass eine
Kindigungserklarung dann erforderlich ist, wenn dies ,bedungen” wurde (Riss in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00
Paragraphen 1113, - 1115 Rz 1). Ist dies der Fall, so bedarf es fur die tatsachliche Beendigung des Bestandverhaltnisses
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zum vereinbarten Zeitpunkt einer fristgerechten Kindigung (Iro in KBB® Paragraphen 1113, - 1115 Rz 2). Wird sie
versaumt, tritt eine Erneuerung des Vertrags um die vertraglich vereinbarte Zeit, sonst um die in Paragraph 1115,
ABGB genannten Zeiten ein. Die Vereinbarung eines solchen ,bedingten Endtermins” ist der Sache nach nicht anders
zu sehen als die Vereinbarung einer - etwas anders konstruierten - Verlangerungsklausel (Fenyves, Vorzeitige
Kiandbarkeit von befristeten Versicherungsvertragen mit Verlangerungsklausel, VR 2001, 90 rémisch funf. B.). Im
bestandrechtlichen Schrifttum ist dazu unbestritten, dass ,Vertrage mit bedingtem Endtermin” solche auf bestimmte
Zeit darstellen vergleiche dazu Warth in Rummel, ABGB? Paragraph 1114, Rz 1; Binder in Schwimann, ABGB? Paragraph
1115, Rz 2; Fenyves aaO mwN). Normen flUr einzelne gesetzlich geregelte Dauerschuldverhdltnisse sind
verallgemeinerungs-fahig und kénnen daher grundsatzlich auf andere Dauerrechtsverhaltnisse Gbertragen werden
(Rummel in Rummel, ABGB? Paragraph 859, Rz 26 f). Damit lassen sich bereits aus dem Gesetz Anhaltspunkte dafur
gewinnen, dass allein die Vereinbarung einer Verldngerungsklausel noch nicht bedeutet, dass ein befristet
eingegangenes Dauerschuldverhaltnis von Anfang an als ein solches von unbestimmter Dauer anzusehen ware.

2.3 Einen weiteren Hinweis auf das Erfordernis einer Kiindigung von befristeten Vertragen mit Verlangerungsklauseln
zur Vermeidung von deren Verldngerung enthalt § 8 Abs 1 VersVG. Demnach ist eine Vereinbarung, nach welcher ein
Versicherungsverhaltnis als stillschweigend verlangert gilt, wenn es nicht vor dem Ablauf der Vertragszeit gekindigt
wird, insoweit nichtig, als sich die jedesmalige Verlangerung auf mehr als ein Jahr erstreckt. Anhaltspunkte dafir, dass
durch die Vereinbarung einer solchen Klausel von Anfang an ein Vertragsverhdltnis von unbestimmter Dauer
begriindet wirde, lassen sich dem Wortlaut des Gesetzes nicht entnehmen.2.3 Einen weiteren Hinweis auf das
Erfordernis einer Kundigung von befristeten Vertrdgen mit Verlangerungsklauseln zur Vermeidung von deren
Verlangerung enthdlt Paragraph 8, Absatz eins, VersVG. Demnach ist eine Vereinbarung, nach welcher ein
Versicherungsverhaltnis als stillschweigend verlangert gilt, wenn es nicht vor dem Ablauf der Vertragszeit gekindigt
wird, insoweit nichtig, als sich die jedesmalige Verlangerung auf mehr als ein Jahr erstreckt. Anhaltspunkte dafur, dass
durch die Vereinbarung einer solchen Klausel von Anfang an ein Vertragsverhdltnis von unbestimmter Dauer
begriindet wirde, lassen sich dem Wortlaut des Gesetzes nicht entnehmen.

2 . 4Jabornegg (aaO wbl 1999, 444 ff) vertritt fir die Unterscheidung befristeter und unbefristeter
Versicherungsvertrage, wie allgemein flr Dauerschuldverhaltnisse, die Meinung, dass fur die Differenzierung allein
entscheidend sei, ob das Vertragsverhaltnis automatisch mit Zeitablauf ende, weswegen ein zwar auf bestimmte
Dauer abgeschlossener, aber mit Verlangerungsklausel versehener Versicherungsvertrag nicht einem befristeten
Dauerschuldverhaltnis gleich gehalten werden kdnne. Fur die vereinbarte Vertragsdauer solle wegen des in der
Befristung zum Ausdruck gebrachten Bindungswillens der Parteien aber das Recht zur ordentlichen Kindigung
ausgeschlossen sein. Dieser Auffassung ist bereits Fenyves aaO unter Verweis auf die allgemein fur
Dauerschuldverhaltnisse geltenden Grundsatze entgegengetreten. Auch der Oberste Gerichtshof hat sich mit dieser
Lehrmeinung Jaborneggs bereits eingehend auseinandergesetzt und gelangte in der Entscheidung7 Ob 152/01f =
SZ 74/130 zum Ergebnis, dass es entgegen dessen streng-dogmatischer Linie fir das Vorliegen eines befristeten
Dauerschuldverhaltnisses nicht allein auf ein jedenfalls automatisches Ende des Versicherungsvertrags als
typusbildend ankommen kénne, sondern daflr auch die Intensitat des Bindungswillens der Parteien zu beachten sei.
Werde - so der Oberste Gerichtshof im Anlassfall - ein Unternehmer-Versicherungsvertrag, getragen vom Bestreben
beider Parteien nach einer entsprechenden Bindung, auf bestimmte Zeit geschlossen, so sei das
Versicherungsverhaltnis wahrend dieser Zeit als befristet anzusehen und konne die Vereinbarung einer
Verlangerungsklausel (in casu: ,jeweils um ein Jahr”) am Charakter eines ,Dauerschuldverhaltnisses auf bestimmte
Zeit" nichts andern.

2.5 Die Frage nach der rechtlichen Qualifikation einer vertragsmaRig vereinbarten Verlangerung eines zunachst auf
befristete Zeit abgeschlossenen Dauerschuldverhaltnisses begegnet in der Judikatur des Obersten Gerichtshofs auch
bei sogenannten Nichtverlangerungserklarungen in Arbeitsvertragen. Dabei handelt es sich um die Vereinbarung, dass
sich das urspringlich auf bestimmte Zeit abgeschlossene Dienstverhdltnis auf unbestimmte Zeit verlangert, wenn kein
Vertragspartner dem anderen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt erklart, das Vertragsverhaltnis Gber die Befristung
hinaus nicht fortsetzen zu wollen. Dazu vertritt der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass
darin keine auf Beendigung eines auf unbefristete Zeit abgeschlossenen Dienstvertrags gerichtete Erklarung liege,
sondern nur die Ablehnung des Abschlusses eines neuen Dienstvertrags nach Ablauf der Befristung zu erblicken sei
(RIS-Justiz RS0063980). Die vonJabornegg in seiner Besprechung der Entscheidung9 ObA 81/99y
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(Verlangerungsautomatik bei Leistungsbefristung, DRdA 2000, 29) vertretene Auffassung, eine solche
Verlangerungsklausel begriinde ein Vertragsverhaltnis von zeitlich unbefristeter Dauer, auf die das Berufungsgericht
ebenfalls Bezug nimmt, hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 8 ObA 1/03k ausdrucklich abgelehnt (dieser
folgend auch 9 ObA 107/04g).

2.6 Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass sich bereits aus der im Gesetz & 1114 ABGB) fur
Bestandvertrage mit bedingtem Endtermin vorgesehenen Regelung auch fir das hier zu beurteilende
Dauerrechtsverhaltnis ableiten lasst, dass die Vereinbarung einer Verlangerungsklausel einen nach dem Willen der
Parteien befristet abgeschlossenen Vertrag nicht automatisch zu einem von Anfang an unbefristeten
Dauerschuldverhaltnis macht. Der erkennende Senat schlief3t sich daher auch fiir den vorliegenden Fall der Ansicht an,
dass die ipso-iure-Endigung eines Dauerschuldverhaltnisses durch Zeitablauf nicht allein bestimmend fir die Frage ist,
ob ein Vertragsverhaltnis von bestimmter Dauer vorliegt. Vielmehr ist auf den Bindungswillen der Parteien abzustellen
(7 Ob 152/01f).2.6 Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass sich bereits aus der im Gesetz (Paragraph
1114, ABGB) fUr Bestandvertrage mit bedingtem Endtermin vorgesehenen Regelung auch fur das hier zu beurteilende
Dauerrechtsverhaltnis ableiten I3sst, dass die Vereinbarung einer Verlangerungsklausel einen nach dem Willen der
Parteien befristet abgeschlossenen Vertrag nicht automatisch zu einem von Anfang an unbefristeten
Dauerschuldverhaltnis macht. Der erkennende Senat schlief3t sich daher auch fiir den vorliegenden Fall der Ansicht an,
dass die ipso-iure-Endigung eines Dauerschuldverhaltnisses durch Zeitablauf nicht allein bestimmend fur die Frage ist,
ob ein Vertragsverhaltnis von bestimmter Dauer vorliegt. Vielmehr ist auf den Bindungswillen der Parteien abzustellen
(7 Ob 152/01f).

3. Die zu beurteilende Maklervereinbarung ist erkennbar vom Bestreben beider Partner getragen, eine Bindung auf
bestimmte Zeit einzugehen und den Bestand des Vertragsverhaltnisses Uber die vereinbarte Zeit zu sichern. Der
Annahme, es liege wegen der vereinbarten Verlangerungsautomatik ein von Anfang an unbefristetes
Dauerschuldverhaltnis vor, stiinde damit der Parteiwille entgegen. Hinzu kommt, dass die Vereinbarung vom
1. 12. 2003 den Auftraggeber in Punkt 2. verpflichtete, samtliche Versicherungsabschlisse Uber den Makler
durchfihren zu lassen. Demnach war es der Beklagten wahrend der Laufzeit des Vertrags nicht gestattet, Vertrage
entweder selbst oder durch einen anderen Makler abzuschlieBen. Die Vereinbarung entspricht damit einem
Alleinvermittlungsauftrag im Sinne des8 14 Abs 1 MaklerG als dem geradezu typischen Fall eines befristeten
Maklervertrags (vgl Fromherz aaO 8§ 12, 13 Rz 6;Noss, Maklerrecht® Rz 24). Nach§ 14 Abs 2 MaklerG kann im Ubrigen
ein solcher Alleinvermittlungsauftrag nur befristet auf angemessene Dauer abgeschlossen werden. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, es liege allein wegen der Verlangerungsklausel ein unbefristeter Maklervertrag vor, der gemal3 § 13
MaklerG jederzeit ohne Einhaltung einer Frist gekliindigt werden kdnne, ist daher abzulehnen3. Die zu beurteilende
Maklervereinbarung ist erkennbar vom Bestreben beider Partner getragen, eine Bindung auf bestimmte Zeit
einzugehen und den Bestand des Vertragsverhaltnisses Uber die vereinbarte Zeit zu sichern. Der Annahme, es liege
wegen der vereinbarten Verlangerungsautomatik ein von Anfang an unbefristetes Dauerschuldverhaltnis vor, stiinde
damit der Parteiwille entgegen. Hinzu kommt, dass die Vereinbarung vom 1. 12. 2003 den Auftraggeber in Punkt 2.
verpflichtete, samtliche Versicherungsabschlisse tber den Makler durchfihren zu lassen. Demnach war es der
Beklagten wahrend der Laufzeit des Vertrags nicht gestattet, Vertrage entweder selbst oder durch einen anderen
Makler abzuschlieBen. Die Vereinbarung entspricht damit einem Alleinvermittlungsauftrag im Sinne des Paragraph 14,
Absatz eins, MaklerG als dem geradezu typischen Fall eines befristeten Maklervertrags vergleiche Fromherz aaO
Paragraphen 12, 13, Rz 6; Noss, Maklerrecht® Rz 24). Nach Paragraph 14, Absatz 2, MaklerG kann im Ubrigen ein
solcher Alleinvermittlungsauftrag nur befristet auf angemessene Dauer abgeschlossen werden. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, es liege allein wegen der Verlangerungsklausel ein unbefristeter Maklervertrag vor, der gemaf}
Paragraph 13, MaklerG jederzeit ohne Einhaltung einer Frist gekiindigt werden kdnne, ist daher abzulehnen.

4. Damit ist fur den Standpunkt der Klagerin aber nichts gewonnen.

4.1 Wie jeder Vertrag kann auch der Maklervertrag nach allgemeinen Grundsatzen ruckgangig gemacht oder beendet
werden (Fromherz aaO 88 12, 13 Rz 12 mwN). Vereinbaren die Vertragsparteien gemeinsam durch Ubereinstimmende
Willenserklarung die Beendigung des Vertrags zu einem von ihnen frei gewahlten Zeitpunkt, kommt es zu einer
einvernehmlichen Auflésung des Rechtsverhaltnisses mit Aufhebungsvertrag.4.1 Wie jeder Vertrag kann auch der
Maklervertrag nach allgemeinen Grundsatzen riickgangig gemacht oder beendet werden (Fromherz aaO Paragraphen
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12, 13, Rz 12 mwN). Vereinbaren die Vertragsparteien gemeinsam durch Ubereinstimmende Willenserklarung die
Beendigung des Vertrags zu einem von ihnen frei gewahlten Zeitpunkt, kommt es zu einer einvernehmlichen
Auflésung des Rechtsverhaltnisses mit Aufhebungsvertrag.

4.2 Willenserklarungen kdnnen ausdrtcklich abgegeben werden; sie kdnnen sich aber auch aus einem Handeln mit
entsprechender Erklarungsbedeutung sowie aus einem Schweigen ergeben (8 863 Abs 1 ABGB). An schlUssige
Willenserklarungen legt § 863 Abs 1 zweiter Halbsatz ABGB einen strengen Mal3stab an. Danach darf kein vernunftiger
Grund ubrig bleiben, daran zu zweifeln, dass ein Rechtsfolgenwille des (schlissig) Erkldrenden in eine bestimmte
Richtung besteht (RIS-Justiz RS0013947; Bollenbergerin KBB® § 863 Rz 6;Wiebe in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00
§ 863 Rz 17). Ausdruickliche und stillschweigende Willenserklarungen stehen generell gleich (Rummel in Rummel, ABGB?
§ 863 Rz 9 mwN).4.2 Willenserklarungen kénnen ausdricklich abgegeben werden; sie kdnnen sich aber auch aus
einem Handeln mit entsprechender Erklarungsbedeutung sowie aus einem Schweigen ergeben (Paragraph 863, Absatz
eins, ABGB). An schlissige Willenserklarungen legt Paragraph 863, Absatz eins, zweiter Halbsatz ABGB einen strengen
Malstab an. Danach darf kein verninftiger Grund Ubrig bleiben, daran zu zweifeln, dass ein Rechtsfolgenwille des
(schlussig) Erklarenden in eine bestimmte Richtung besteht (RIS-Justiz RS0013947; Bollenberger in KBB® Paragraph 863,
Rz 6; Wiebe in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 Paragraph 863, Rz 17). Ausdruckliche und stillschweigende
Willenserklarungen stehen generell gleich (Rummel in Rummel, ABGB? Paragraph 863, Rz 9 mwN).

4.3 Sowohl flr die Frage, ob Uberhaupt eine Willenserklarung vorliegt, als auch fur die Bestimmung ihres Inhalts ist
nicht der wahre Wille des Erkldrenden, sondern entsprechend der Vertrauenstheorie der Empféngerhorizont
mafgeblich. Die Bedeutung einer Erklarung richtet sich danach, wie sie der Empfanger nach den Grundsatzen des
redlichen Verkehrs unter BerUcksichtigung aller Umstdnde verstehen musste. Es kommt also auf den objektiven
Erklarungswert und nicht auf den Erklarungswillen des Erklarenden an (RIS-Justiz RS0014160). Es ist darauf abzustellen,
ob der Erklarungsempfanger einen rechtsgeschaftlichen Willen erschlieBen durfte und erschlossen hat (RIS-Justiz
RS0014158 [T7]; Bollenberger aaO Rz 3; Rummel aaO Rz 2, je mwN). Fir die Annahme der von der Beklagten geltend
gemachten einvernehmlichen Vertragsauflésung ist daher entscheidend, wie sie bei sorgfaltiger Deutung aller
Umstande das Verhalten der Kldgerin und deren Erklarungen bei Beendigung der Geschaftsbeziehung der Streitteile
nach den Ublichen Gewohnheiten und Gebrauchen (RIS-Justiz RS0013947) verstehen durfte und auch verstand. Ohne
Bedeutung ist hingegen, wie die Klagerin ihr eigenes Verhalten verstand oder verstanden wissen wollte. Die Umstande,
die sie dazu veranlassten, mit der Geltendmachung von Schadenersatzansprichen zuzuwarten, sind damit
unerheblich. Der in ihrer Berufung gertigte Feststellungsmangel liegt damit nicht vor.

4.4 Unter Anlegung eines objektiven MaRstabs kann nach den insoweit unbekdmpft gebliebenen Feststellungen des
Erstgerichts das Verhalten der Klagerin vom Empfangerhorizont der Beklagten nur als Annahme des Anbots zur
Auflosung des Versicherungsmaklervertrags angesehen werden. Die Beklagte hat der Kldgerin gegenulber bereits im
Vorfeld ihres Schreibens vom 5. 6. 2007 deutlich zu verstehen gegeben, dass sie beabsichtigte, den Maklervertrag vor
Ablauf der bedungenen Zeit aufzulésen, was die Klagerin ebenso widerspruchslos zur Kenntnis nahm wie den Erhalt
des Vollmachtswiderrufs. Damit durfte die Beklagte die Ricksendung der Vollmacht mit Schreiben vom 19. 6. 2007
unter Bedachtnahme auf den Inhalt dieses Schreibens als Annahme der Vertragsauflosungserklarung verstehen. Die
von der Klagerin erstmals mit Schreiben vom 13. 7. 2008 der Beklagten gegeniber angemeldeten
Schadenersatzanspriiche wegen einer ihr gegenlber erfolgten Courtage-Rickforderung konnten an der bereits
erfolgten einvernehmlichen Auflésung des Versicherungsmaklervertrags nichts mehr andern.

5. Zweck der Rechnungslegungspflicht ist es, den Berechtigten in die Lage zu versetzen, Herausgabeanspriche oder
Schadenersatzanspriiche gegen den Rechnungslegungspflichtigen festzustellen und geltend zu machen (RIS-Justiz
RS0034907 [T3, T6, T8];RS0033946 [T3]). Grundsatzlich zutreffend haben die Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass
der erste Anwendungsfall des Art XLII Abs 1 EGZPO keinen neuen materiell-rechtlichen Anspruch auf
Vermogensangabe, Rechnungslegung oder Auskunftserteilung begrindet, sondern voraussetzt, dass eine solche
Verpflichtung bereits nach buirgerlichem Recht besteht (RIS-Justiz RS0034986). Eine solche ist aber auch als
Nebenpflicht nach der Ubung des redlichen Verkehrs aus der privatrechtlichen Vereinbarung zwischen den Parteien
ableitbar (RIS-Justiz RS0034986 [T5]; RS0037083 [fur den Kaufvertrag]). Ob im vorliegenden Fall eine solche
Nebenpflicht bestand, muss aber schon deshalb nicht naher gepruft werden, weil die Kldgerin die Rechnungslegung
Uber die von der Beklagten seit 5. 6. 2007 neu abgeschlossenen Versicherungsvertrage begehrt. Flir ein solches
Begehren besteht aber in Anbetracht der einvernehmlichen Vertragsauflosung kein Raum. Dem Hauptbegehren der
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Klagerin kommt daher keine Berechtigung zu.5. Zweck der Rechnungslegungspflicht ist es, den Berechtigten in die Lage
zu versetzen, Herausgabeanspriche oder Schadenersatzanspriche gegen den Rechnungslegungspflichtigen
festzustellen und geltend zu machen (RIS-Justiz RS0034907 [T3, T6, T8];RS0033946 [T3]). Grundsatzlich zutreffend
haben die Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass der erste Anwendungsfall des Art XLII Absatz eins, EGZPO keinen
neuen materiell-rechtlichen Anspruch auf Vermoégensangabe, Rechnungslegung oder Auskunftserteilung begrindet,
sondern voraussetzt, dass eine solche Verpflichtung bereits nach burgerlichem Recht besteht (RIS-Justiz RS0034986).
Eine solche ist aber auch als Nebenpflicht nach der Ubung des redlichen Verkehrs aus der privatrechtlichen
Vereinbarung zwischen den Parteien ableitbar (RIS-Justiz RS0034986 [T5]; RS0037083 [fir den Kaufvertrag]). Ob im
vorliegenden Fall eine solche Nebenpflicht bestand, muss aber schon deshalb nicht naher geprtft werden, weil die
Klagerin die Rechnungslegung Uber die von der Beklagten seit 5. 6. 2007 neu abgeschlossenen Versicherungsvertrage
begehrt. Fir ein solches Begehren besteht aber in Anbetracht der einvernehmlichen Vertragsauflosung kein Raum.
Dem Hauptbegehren der Klagerin kommt daher keine Berechtigung zu.

6. Nach§& 30 MaklerG haben Versicherungs-makler regelmaRig nur einen Provisionsanspruch gegeniber den
Versicherungsunternehmen. Dieser entsteht zufolge § 30 Abs 2 leg cit im Allgemeinen mit der Rechtswirksamkeit des
vermittelten Geschéfts. Er ist zwar grundsatzlich vom Eingang der geschuldeten Pramie abhangig, geblhrt aber auch
dann, wenn diese zu zahlen ware, hatte der Versicherer seine Verpflichtungen erflllt. Er entfallt, insoweit als der
Versicherer gerechtfertigte Grinde flr eine Beendigung des Versicherungsvertrags oder eine betragsmaRige
Herabsetzung der Versicherungspramie hat. Zur einvernehmlichen Auflésung des Versicherungsvertrags wird daher
vertreten, dass der Provisionsanspruch des Maklers bestehen bleibt, wenn nicht der Versicherer wichtige Grinde
geltend machen kann, die die Auflésung rechtfertigen (RIS-Justiz RS0028932 [T2]; 8 Ob 81/09h = ecolex 2010, 862 [Ertl]
mwN; Fromherz aaO § 30 Rz 30; Noss aaO 119). Damit sind die Interessen der Versicherungsmakler an der Wahrung
ihres Provisionsanspruchs im Gesetz gegentber den Versicherungsunternehmen berucksichtigt. Eine Einschrankung
der Versicherungsnehmer bei der AusUbung ihrer Stornierungsmoglichkeiten allein aus dem Vertrag zum
Versicherungsmakler findet sich demgegeniber im Gesetz nicht. Ausgehend davon hat der Oberste Gerichtshof bereits
ausgesprochen, dass die Stornierung eines Versicherungsvertrags nicht gegen eine Treuepflicht aus dem
Rechtsverhéltnis zwischen Versicherungsnehmer und Makler verstéRt (8 Ob 81/09h). Die aus der Stornierung von
Versicherungsvertragen durch die Beklagte abgeleiteten Schadenersatzanspriche der Klagerin scheitern daher schon
am Nachweis einer Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Beklagten, sodass auch das Eventualbegehren zu Recht
abgewiesen wurde.6. Nach Paragraph 30, MaklerG haben Versicherungs-makler regelmaRig nur einen
Provisionsanspruch gegenlber den Versicherungsunternehmen. Dieser entsteht zufolge Paragraph 30, Absatz 2, leg cit
im Allgemeinen mit der Rechtswirksamkeit des vermittelten Geschafts. Er ist zwar grundsatzlich vom Eingang der
geschuldeten Pramie abhangig, geblUhrt aber auch dann, wenn diese zu zahlen ware, hatte der Versicherer seine
Verpflichtungen erflllt. Er entfallt, insoweit als der Versicherer gerechtfertigte Grinde fiir eine Beendigung des
Versicherungsvertrags oder eine betragsmaRige Herabsetzung der Versicherungspramie hat. Zur einvernehmlichen
Auflosung des Versicherungsvertrags wird daher vertreten, dass der Provisionsanspruch des Maklers bestehen bleibt,
wenn nicht der Versicherer wichtige Grinde geltend machen kann, die die Aufldsung rechtfertigen (RIS-Justiz
RS0028932 [T2]; 8 Ob 81/09h = ecolex 2010, 862 [Ertl]] mwN; Fromherz aaO Paragraph 30, Rz 30; Noss aaO 119). Damit
sind die Interessen der Versicherungsmakler an der Wahrung ihres Provisionsanspruchs im Gesetz gegentiber den
Versicherungsunternehmen berUcksichtigt. Eine Einschrankung der Versicherungsnehmer bei der Auslbung ihrer
Stornierungsmaoglichkeiten allein aus dem Vertrag zum Versicherungsmakler findet sich demgegenuber im Gesetz
nicht. Ausgehend davon hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Stornierung eines
Versicherungsvertrags nicht gegen eine Treuepflicht aus dem Rechtsverhaltnis zwischen Versicherungsnehmer und
Makler verstoRt (8 Ob 81/09h). Die aus der Stornierung von Versicherungsvertragen durch die Beklagte abgeleiteten
Schadenersatzansprtiche der Klagerin scheitern daher schon am Nachweis einer Rechtswidrigkeit des Verhaltens der
Beklagten, sodass auch das Eventualbegehren zu Recht abgewiesen wurde.

Damit ist der Revision im Ergebnis ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 41 Abs 1,8 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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