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@ Veroffentlicht am 26.06.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden, durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Temper als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Janos B***** und weitere
Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Robert V***** sowie Uber
die Berufung der Staatsanwaltschaft in Ansehung der Angeklagten Attila V***** und Robert V***** gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 16. Janner 2012, GZ 14 Hv 171/11x-48, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2012 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden, durch den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel
und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Temper als SchriftfUhrerin
in der Strafsache gegen Janos B***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach
Paragraphen 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Robert V#***** sowie U(ber die Berufung der
Staatsanwaltschaft in Ansehung der Angeklagten Attila V***** und Robert V***** gegen das Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 16. Janner 2012, GZ 14 Hv 171/11x-48, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten Robert V***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Robert V***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 12 dritter Fall, 142
Abs 1, 143 zweiter Fall StGB (I./2./) und des Vergehens des Diebstahls nach §§ 15 Abs 1, 127 StGB (ll./) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Robert V***** des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen
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12, dritter Fall, 142 Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB (rémisch eins./2./) und des Vergehens des Diebstahls nach
Paragraphen 15, Absatz eins, 127, StGB (romisch zwei./) schuldig erkannt.

Danach hat er in Graz - zusammengefasst wiedergegeben - mit auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz

I./2./ am 5. November 2011 zur Ausfuhrung des von Janos B***** und Attila V***** im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben zum Nachteil des Tim
C***** ynter Verwendung eines Messers verlbten Raubes eines Feuerzeugs beigetragen, indem er in Kenntnis des
Tatplans, insbesondere der Verwendung einer Waffe, einen Meter entfernt hinter dem Opfer Aufstellung nahm und
Aufpasserdienste leistete;rémisch eins./2./ am 5. November 2011 zur Ausfuhrung des von Janos B***** und Attila
V***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib
und Leben zum Nachteil des Tim C***** unter Verwendung eines Messers verubten Raubes eines Feuerzeugs
beigetragen, indem er in Kenntnis des Tatplans, insbesondere der Verwendung einer Waffe, einen Meter entfernt
hinter dem Opfer Aufstellung nahm und Aufpasserdienste leistete;

I/ .am 29. Oktober 2011 Gewahrsamstragern des Kaufhauses D***** fremde bewegliche Sachen, namlich ein Paar
Schuhe, wegzunehmen versucht.rémisch zwei./ am 29. Oktober 2011 Gewahrsamstragern des Kaufhauses D*****
fremde bewegliche Sachen, namlich ein Paar Schuhe, wegzunehmen versucht.

Rechtliche Beurteilung

Gegen den Schuldspruch zu 1./2./ richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 5a und 9 lit a StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Robert V*****_Sje verfehlt ihr Ziel.Gegen den Schuldspruch zu rémisch
eins./2./ richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a und 9 Litera a, StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Robert V*****_Sje verfehlt ihr Ziel.

Vorweg ist der Mangelriige (Z 5) zu erwidern, dass die Behauptung einer offenbar unzureichenden oder fehlenden
Begrindung stets samtliche beweiswirdigenden Erwagungen der Tatrichter in Ansehung der bekdmpften Feststellung
bertcksichtigen muss (RIS-Justiz RS0119370, RS0116504; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394, 455)Vorweg ist der Mangelrige
(Ziffer 5,) zu erwidern, dass die Behauptung einer offenbar unzureichenden oder fehlenden Begrindung stets
samtliche beweiswirdigenden Erwagungen der Tatrichter in Ansehung der bekampften Feststellung bertcksichtigen
muss (RIS-Justiz RS0119370, RS0116504; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394, 455).

Die Kritik des Nichtigkeitswerbers erschopft sich aber darin, die Erwdgungen des Erstgerichts zur Glaubwurdigkeit der
Angeklagten - unter Hervorkehrung der eigenen Verantwortung - zu thematisieren, lasst dessen Ausfihrungen hiezu
(US 8 f) jedoch aulRer Acht und macht solcherart kein Begriindungsdefizit im Sinn der Z 5 geltend. Die im Rechtsmittel
vermisste Auseinandersetzung der Tatrichter mit der Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe (blo) mit ,dem
Aufhéren des Raububerfalls zu tun®, findet sich Gbrigens auf US 8 f.Die Kritik des Nichtigkeitswerbers erschopft sich
aber darin, die Erwagungen des Erstgerichts zur Glaubwurdigkeit der Angeklagten - unter Hervorkehrung der eigenen
Verantwortung - zu thematisieren, ldsst dessen Ausfiihrungen hiezu (US 8 f) jedoch auRer Acht und macht solcherart
kein Begriindungsdefizit im Sinn der Ziffer 5, geltend. Die im Rechtsmittel vermisste Auseinandersetzung der Tatrichter
mit der Behauptung, der Beschwerdeflihrer habe (bloB) mit ,dem Aufhdren des Raububerfalls zu tun”, findet sich
Ubrigens auf US 8 f.

§ 281 Abs 1 Z 5a StPO will als Tatsachenriige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen
(das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im
Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung
durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der
Beweiswerterwagungen des Erstgerichts) verhindern. Tatsachenrligen, die auRerhalb solcher Sonderfdlle auf eine
Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene
Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz
RS0118780).Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO will als Tatsachenrlige nur geradezu unertragliche
Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber
im Urteil geschilderte Begleitumstdnde oder im Rahmen der Beweiswlrdigung angestellte Erwagungen) und voéllig
lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei
gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der Beweiswerterwagungen des Erstgerichts) verhindern.
Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet
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der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Der Angeklagte kritisiert aber lediglich das Fehlen von erstgerichtlichen Ausfuhrungen zur Anzahl der weiteren im Bus
befindlichen Fahrgaste und deren Sitzplatz, ohne hiedurch beim Obersten Gerichtshof qualifizierte Bedenken

erwecken zu konnen.

Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsruige ist der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts,
einschlieBlich prozessualer Verfolgungsvoraus-setzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt. Den tatsachlichen
Bezugspunkt bildet dabei die Gesamtheit der in den Entscheidungsgrinden getroffenen Feststellungen, zu deren

Verdeutlichung das Erkenntnis herangezogen werden kann.

Die Rechtsruige (Z 9 lit a) argumentiert aber gerade nicht wie erforderlich auf Basis des Urteilssachverhalts, sondern
behauptet anhand blof3 isoliert zitierter Passagen des Urteils einen Rechtsfehler mangels Feststellungen zur
subjektiven Tatseite sowohl zum Raubgeschehen als auch zur Verwendung der Waffe (der Sache nach Z 10). Indem der
Beschwerdefiihrer neben den Konstatierungen des Erstgerichts zur Tat selbst (US 5, 6) auch jene tbergeht, wonach
insbesondere bereits einige Zeit vor dem Geschehen Ubereinkunft zwischen ihm und den anderen Angeklagten
bestanden hatte, ,gemeinsam Geld aufzutreiben” und ,durch aggressives Auftreten und ... Drohgebarden, nétigenfalls
aber auch unter Vorhalt des ... Messers” einen Raub zu begehen, wird die Riige oben genannten Anforderungen nicht
gerecht.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) argumentiert aber gerade nicht wie erforderlich auf Basis des
Urteilssachverhalts, sondern behauptet anhand blof3 isoliert zitierter Passagen des Urteils einen Rechtsfehler mangels
Feststellungen zur subjektiven Tatseite sowohl zum Raubgeschehen als auch zur Verwendung der Waffe (der Sache
nach Ziffer 10,). Indem der Beschwerdefuhrer neben den Konstatierungen des Erstgerichts zur Tat selbst (US 5, 6) auch
jene (ibergeht, wonach insbesondere bereits einige Zeit vor dem Geschehen Ubereinkunft zwischen ihm und den
anderen Angeklagten bestanden hatte, ,gemeinsam Geld aufzutreiben” und ,durch aggressives Auftreten und ...
Drohgebarden, nétigenfalls aber auch unter Vorhalt des ... Messers” einen Raub zu begehen, wird die Rige oben
genannten Anforderungen nicht gerecht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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