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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Temper als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Manuel F***** wegen
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmdindigen nach &8 206 Abs 1 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom
19. Mai 2011, GZ 14 Hv 29/10p-68, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 26. Juni 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als
Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Temper als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Manuel F***** wegen Verbrechen des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmdindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und einer anderen
strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom
19. Mai 2011, GZ 14 Hv 29/10p-68, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manuel F***** dreier Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 206 Abs 1 StGB idF BGBI | 1998/153 (richtig: idgF; I./) und des Verbrechens der Verleumdung nach
§ 297 Abs 1 zweiter Fall StGB (lIl./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manuel F***** drejer
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB in der
Fassung BGBI | 1998/153 (richtig: idgF; romisch eins./) und des Verbrechens der Verleumdung nach Paragraph 297,
Absatz eins, zweiter Fall StGB (romisch zwei./) schuldig erkannt.
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Danach hat er

I./ zu nicht ndher bekannten Zeitpunkten im Zeitraum zwischen 1999 und 2000 in R***** yorsatzlich an seiner am
3. Méarz 1988 geborenen und somit im Tatzeitraum unmundigen Cousine Angelika S***** in wiederholten Angriffen
den Beischlaf oder dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen unternommen, indem errémisch
eins./ zu nicht ndher bekannten Zeitpunkten im Zeitraum zwischen 1999 und 2000 in R***** yorsatzlich an seiner am
3. Méarz 1988 geborenen und somit im Tatzeitraum unmundigen Cousine Angelika S***** in wiederholten Angriffen
den Beischlaf oder dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen unternommen, indem er

1./ ihr die Hose hinunterzog, ihr Becken anhob und hinter ihr kniend versuchte, sie genital zu penetrieren, wobei er die
fir einen Geschlechtsverkehr Ublichen Bewegungen durchfiihrte und mit seinem erigierten Penis gegen ihre Scheide
stiel3;

2./ an ihrer nackten Scheide leckte;

3./ ihr mit einem Schal die Augen verband, seinen Penis in ihren Mund steckte, sie aufforderte, an diesem zu lutschen,
und Vor- und Ruckwartsbewegungen durchfihrte, bis er zum Samenerguss kam;

Il./ im Oktober 2009 die Gruppeninspektorin des LPK Steiermark Ute E***** im Zuge des wegen Punkt I./ gefUhrten
Ermittlungsverfahrens vorsatzlich durch die Behauptung, sie habe ihn im Zuge seiner Beschuldigtenvernehmung am
17. Juli 2009 vor dem LPK Steiermark nicht Uber seine Rechte belehrt, ihn durch AuBerungen massiv unter Druck
gesetzt und seine Angaben falsch protokolliert, einer von Amts wegen zu verfolgenden mit Strafe bedrohten Handlung,
namlich des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs 1 StGB falsch verdachtigt und dadurch der
Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung ausgesetzt, wobei er wusste, dass die Verdachtigung falsch war.rémisch
zwei./ im Oktober 2009 die Gruppeninspektorin des LPK Steiermark Ute E***** im Zuge des wegen Punkt romisch
eins./ gefuhrten Ermittlungsverfahrens vorsatzlich durch die Behauptung, sie habe ihn im Zuge seiner
Beschuldigtenvernehmung am 17. Juli 2009 vor dem LPK Steiermark nicht Uber seine Rechte belehrt, ihn durch
AuRerungen massiv unter Druck gesetzt und seine Angaben falsch protokolliert, einer von Amts wegen zu
verfolgenden mit Strafe bedrohten Handlung, namlich des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach
Paragraph 302, Absatz eins, StGB falsch verddchtigt und dadurch der Gefahr einer behdérdlichen Verfolgung ausgesetzt,
wobei er wusste, dass die Verdachtigung falsch war.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 5 des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.Die
dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde
verfehlt ihr Ziel.

Unvollstandig (Z 5 zweiter Fall StPO) ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fir die Feststellung entscheidender
Tatsachen angestellten Beweiswurdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (8 258 Abs 1 StPO)
Verfahrensergebnisse unbericksichtigt lieB (RIS-Justiz RS0118316; RS0099578). Im Hinblick auf das Gebot der
gedrangten Darstellung der Entscheidungsgrinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) ist ein unter dem Aspekt der Z 5 relevanter
Begrindungsmangel jedoch nicht schon dann gegeben, wenn das Gericht nicht den vollstandigen Inhalt samtlicher
Aussagen und Verfahrensergebnisse erdrtert und darauf untersucht, wieweit sie fur oder gegen diese oder jene
Darstellung sprechen (RIS-Justiz RS0098377).Unvollstandig (Ziffer 5, zweiter Fall StPO) ist ein Urteil dann, wenn das
Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswurdigung erhebliche, in der
Hauptverhandlung vorgekommene (Paragraph 258, Absatz eins, StPO) Verfahrensergebnisse unbericksichtigt lief3 (RIS-
Justiz RS0118316; RS0099578). Im Hinblick auf das Gebot der gedrdngten Darstellung der Entscheidungsgriinde
(Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) ist ein unter dem Aspekt der Ziffer 5, relevanter Begriindungsmangel jedoch
nicht schon dann gegeben, wenn das Gericht nicht den vollstdndigen Inhalt samtlicher Aussagen und
Verfahrensergebnisse erdrtert und darauf untersucht, wieweit sie flir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen
(RIS-Justiz RS0098377).

Der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zuwider hat sich das Schoffengericht zum Schuldspruch 1./ hinreichend mit dem
Gutachten der psychiatrischen Sachversténdigen Dr. Eva K***** ynd dem daraus folgenden Spannungsverhaltnis zur
Expertise der psychologischen Sachverstandigen Dr. Heidrun Ei***** auseinandergesetzt, insbesondere das
psychiatrische Wahrscheinlichkeitskalkil zum realen Hintergrund der Depositionen der Zeugin Angelika S*****
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verwertet (US 6) und auf Grundlage der Schilderungen dieser als glaubwurdig erachteten Zeugin in Zusammenschau
mit dem (in der Hauptverhandlung erdrterten und in Kenntnis sowie unter Berucksichtigung der Einschatzung der
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. K***** und der beim Opfer diagnostizierten psychischen Erkrankung
erstatteten) psychologischen Gutachten Dris. Ei***** (ON 29, 35, 47 S 26 ff und ON 67 S 3 ff) sowie den (sexuelle
Ubergriffe in den Jahren 1995 oder 1996 zugestehenden) Depositionen des Angeklagten vor der Polizei (ON 4 S 14 ff)
die Konstatierungen zum Schuldspruch I/ mangelfrei begriindet (US 5 ff). Im Ubrigen steht das psychiatrische
Gutachten der vom Erstgericht vorgenommenen Wurdigung, wonach die Zeugin Angelika S***** glaubwurdig sei und
die Tathandlungen - wie von ihr geschildert - stattgefunden hatten, insofern nicht zwingend entgegen, als darin
ausgefihrt wird, dass die im psychologischen Gutachten gezogenen Schlussfolgerungen ,eine Variante” darstellen
(ON 64 S 5) und aus der bei Angelika S***** diagnostizierten Persénlichkeitsstérung nicht geschlossen werden kénne,
dass die Geschehnisse jedenfalls nicht stattgefunden haben (ON 64 S 3).Der Mangelrlge (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider
hat sich das Schoéffengericht zum Schuldspruch rémisch eins./ hinreichend mit dem Gutachten der psychiatrischen
Sachverstandigen Dr. Eva K***** ynd dem daraus folgenden Spannungsverhaltnis zur Expertise der psychologischen
Sachverstandigen Dr. Heidrun Ei***** guseinandergesetzt, insbesondere das psychiatrische Wahrscheinlichkeitskalkdil
zum realen Hintergrund der Depositionen der Zeugin Angelika S***** verwertet (US 6) und auf Grundlage der
Schilderungen dieser als glaubwirdig erachteten Zeugin in Zusammenschau mit dem (in der Hauptverhandlung
erdrterten und in Kenntnis sowie unter BerUcksichtigung der Einschatzung der psychiatrischen Sachverstandigen
Dr. K***** ynd der beim Opfer diagnostizierten psychischen Erkrankung erstatteten) psychologischen Gutachten
Dris. Ei***** (ON 29, 35, 47 S 26 ff und ON 67 S 3 ff) sowie den (sexuelle Ubergriffe in den Jahren 1995 oder 1996
zugestehenden) Depositionen des Angeklagten vor der Polizei (ON 4 S 14 ff) die Konstatierungen zum
Schuldspruch rémisch eins./ mangelfrei begriindet (US 5 ff). Im Ubrigen steht das psychiatrische Gutachten der vom
Erstgericht vorgenommenen Wirdigung, wonach die Zeugin Angelika S***** glaubwurdig sei und die Tathandlungen -
wie von ihr geschildert - stattgefunden hatten, insofern nicht zwingend entgegen, als darin ausgefuhrt wird, dass die
im psychologischen Gutachten gezogenen Schlussfolgerungen ,eine Variante” darstellen (ON 64 S 5) und aus der bei
Angelika S***** diagnostizierten Personlichkeitsstorung nicht geschlossen werden kdnne, dass die Geschehnisse
jedenfalls nicht stattgefunden haben (ON 64 S 3).

Mit Behauptungen der Art, das Gericht habe bestimmte Aspekte ohnehin verwerteter Beweismittel (hier: des
Gutachtens der psychiatrischen Sachverstandigen Dr. K*****) njcht oder nicht den Intentionen des
Beschwerdefiihrers entsprechend bertlicksichtigt, wird weder eine Unvollstandigkeit noch eine offenbare
Unzulénglichkeit der Entscheidungsgrinde geltend gemacht, sondern nur nach Art einer Schuldberufung
unzulassigerweise die schoffengerichtliche Beweiswirdigung bekampft (RIS-Justiz RS0099599).

Soweit der Nichtigkeitswerber betreffend das Gutachten der Sachverstandigen Dr. Ei***** moniert, dass an der
JVerlasslichkeit der Gutachtensgrundlagen durch das Gutachten von Dr. K***** massive Zweifel” bestiinden,
unterlasst er es, darzulegen, weshalb er an einer Antragstellung in Richtung eines Vorgehens nach § 127 Abs 3 StPO
gehindert war (vgl Hinterhofer, WK-StPO & 127 Rz 16).Soweit der Nichtigkeitswerber betreffend das Gutachten der
Sachverstandigen Dr. Ei***** moniert, dass an der ,Verlasslichkeit der Gutachtensgrundlagen durch das Gutachten
von Dr. K***** massive Zweifel” bestliinden, unterldsst er es, darzulegen, weshalb er an einer Antragstellung in
Richtung eines Vorgehens nach Paragraph 127, Absatz 3, StPO gehindert war vergleiche Hinterhofer, WK-StPO
Paragraph 127, Rz 16).

Zu Punkt 1./ des Schuldspruchs spricht die Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) mit dem Hinweis auf die Ausfuhrungen der
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. K***** es sej ,durchaus nachvollziehbar, dass der Angeklagte nach der
mehrstindigen Einvernahme am 17. 7. 2009 und der fir ihn unerwarteten Konfrontation mit den Anklagepunkten
lediglich seine Unterschrift unter das Protokoll setzte, ohne es in Ruhe nochmals durchzulesen, um festzustellen, ob
der Inhalt des Protokolls auch tatséchlich seinen Angaben bzw seinen Uberlegungen, warum sich seine Cousine zu
einer Anzeige entschlossen hatte, entspricht”, keine entscheidende Tatsache an (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399) und
Ubergeht Uberdies das Ergebnis der Expertise, wonach sich keine Anhaltspunkte daflr fanden, dass der Angeklagte im
Zeitpunkt der gegenstandlichen Vernehmung vor der Polizei Einschrankungen der Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit aufwies (ON 54 S 15).Zu Punkt romisch zwei./ des Schuldspruchs spricht die Mangelrtge (Ziffer 5,
zweiter Fall) mit dem Hinweis auf die Ausfihrungen der psychiatrischen Sachverstandigen Dr. K¥**** es sej ,durchaus
nachvollziehbar, dass der Angeklagte nach der mehrstiindigen Einvernahme am 17. 7. 2009 und der fur ihn
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unerwarteten Konfrontation mit den Anklagepunkten lediglich seine Unterschrift unter das Protokoll setzte, ohne es in
Ruhe nochmals durchzulesen, um festzustellen, ob der Inhalt des Protokolls auch tatsachlich seinen Angaben bzw
seinen Uberlegungen, warum sich seine Cousine zu einer Anzeige entschlossen hatte, entspricht”, keine entscheidende
Tatsache an vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399) und ubergeht Uberdies das Ergebnis der Expertise,
wonach sich keine Anhaltspunkte dafiir fanden, dass der Angeklagte im Zeitpunkt der gegenstandlichen Vernehmung
vor der Polizei Einschrankungen der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit aufwies (ON 54 S 15).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur bei
nichtoéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts
zur Entscheidung Uiber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme der Generalprokuratur bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Bleibt anzumerken, dass die Konstatierungen zu Punkt 1./2./ des Schuldspruchs die Annahme eines schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmdindigen nach & 206 Abs 1 StGB in Form einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung schon in objektiver Hinsicht nicht tragen. Darunter ist grundsatzlich jede in der Summe der
Auswirkungen und Begleiterscheinungen einem Geschlechtsverkehr vergleichbare geschlechtliche Handlung, demnach
jede Form der oralen, vaginalen oder analen Penetration zu verstehen. Das vom Schoéffengericht festgestellte Lecken
an der nackten Scheide (US 3), lasst das fiir eine Gleichstellung mit einem Geschlechtsverkehr wesentliche Element
einer Penetration nicht erkennen (vgl Philipp in WK? § 206 Rz 12; RIS-JustizRS0095201; RS0094905; RS0095025). Das
Ansetzen der Zunge entspricht nur dann einem tatbestandsmaRBigen Unternehmen einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung, wenn das Berihren des duBeren Geschlechtsteils mit dem geforderten
Penetrationsvorsatz verbunden ist. Daflir bieten die getroffenen Feststellungen allerdings keinen Anhaltspunkt (RIS-
Justiz RS0095114; 12 Os 4/10w). Die demnach verfehlte Subsumtion unter§ 206 Abs 1 StGB anstelle unter 8 207 Abs 1
StGB bietet jedoch angesichts der mit Blick auf8 5 Z 4 JGG (Schuldspruch 1./) richtig nach § 297 Abs 1 zweiter Strafsatz
StGB vorgenommenen Strafzumessung mangels eines darUber hinausgehenden konkreten Nachteils fir den
Angeklagten keinen Anlass zu einem amtswegigen Vorgehen nach § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO. Bei der Entscheidung
Uber die Berufungen besteht flir das Oberlandesgericht insoweit keine (dem Berufungswerber nachteilige) Bindung an
den Ausspruch des Erstgerichts Uber das anzuwendende Strafgesetz nach § 295 Abs 1 erster Satz StPO (RIS-Justiz
RS0118870; Ratz, WK-StPO § 290 Rz 27a).Bleibt anzumerken, dass die Konstatierungen zu Punkt romisch eins./2./ des
Schuldspruchs die Annahme eines schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz
eins, StGB in Form einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung schon in objektiver Hinsicht nicht
tragen. Darunter ist grundsatzlich jede in der Summe der Auswirkungen und Begleiterscheinungen einem
Geschlechtsverkehr vergleichbare geschlechtliche Handlung, demnach jede Form der oralen, vaginalen oder analen
Penetration zu verstehen. Das vom Schoffengericht festgestellte Lecken an der nackten Scheide (US 3), lasst das fur
eine Gleichstellung mit einem Geschlechtsverkehr wesentliche Element einer Penetration nicht erkennen vergleiche
Philipp in WK? Paragraph 206, Rz 12; RIS-Justiz RS0095201; RS0094905; RS0095025). Das Ansetzen der Zunge entspricht
nur dann einem tatbestandsmaRigen Unternehmen einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen
Handlung, wenn das Beruihren des duReren Geschlechtsteils mit dem geforderten Penetrationsvorsatz verbunden ist.
Dafur bieten die getroffenen Feststellungen allerdings keinen Anhaltspunkt (RIS-Justiz RS0095114; 12 Os 4/10w). Die
demnach verfehlte Subsumtion unter Paragraph 206, Absatz eins, StGB anstelle unter Paragraph 207, Absatz eins,
StGB bietet jedoch angesichts der mit Blick auf Paragraph 5, Ziffer 4, JGG (Schuldspruch rémisch eins./) richtig nach
Paragraph 297, Absatz eins, zweiter Strafsatz StGB vorgenommenen Strafzumessung mangels eines darlber
hinausgehenden konkreten Nachteils fir den Angeklagten keinen Anlass zu einem amtswegigen Vorgehen nach
Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO. Bei der Entscheidung Uber die Berufungen besteht flr das
Oberlandesgericht insoweit keine (dem Berufungswerber nachteilige) Bindung an den Ausspruch des Erstgerichts Uber
das anzuwendende Strafgesetz nach Paragraph 295, Absatz eins, erster Satz StPO (RIS-Justiz RS0118870; Ratz, WK-StPO
Paragraph 290, Rz 27a).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Schlagworte
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