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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und Dr. Bachner-Foregger als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Marvan als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Wolfgang
S***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall StGB,
AZ 36 Hv 52/11w des Landesgerichts St. Pdlten Uber die Grundrechtsbeschwerde des Wolfgang S***** gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 22. Mai 2012, AZ 17 Bs 199/12g, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und
Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Marvan als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Wolfgang S***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmalfiigen Betrugs nach Paragraphen
146, 147, Absatz 2, 148, erster Fall StGB, AZ 36 Hv 52/11w des Landesgerichts St. Pdlten Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Wolfgang S***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 22. Mai 2012,
AZ 17 Bs 199/12g, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Grundrechtsbeschwerde wird zurlickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichts St. Polten als Schoffengericht vom 5. Janner 2012, GZ 36 Hv 52/11w-86, wurde Wolfgang
S***** des Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall StGB schuldig
erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts St. Polten als
Schoffengericht vom 5. Janner 2012, GZ 36 Hv 52/11w-86, wurde Wolfgang S***** des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, erster Fall StGB schuldig erkannt und zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Der Schuldspruch wurde mittlerweile durch Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs vom 30. Mai 2012, AZ15 Os 49/12p,
rechtskraftig, Uber die Berufung des Angeklagten hat das Oberlandesgericht noch nicht entschieden.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien der Beschwerde des Wolfgang S***** gegen den
Beschluss des Landesgerichts St. Polten vom 18. April 2012, mit dem dieses - in amtswegiger Prufung der
Voraussetzungen (§ 265 StPO iVm & 46 StGB) - die bedingte Entlassung des Genannten aus spezialpraventiven Grinden
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abgelehnt hatte, nicht Folge.Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien der Beschwerde des
Wolfgang S***** gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten vom 18. April 2012, mit dem dieses - in
amtswegiger Prufung der Voraussetzungen (Paragraph 265, StPO in Verbindung mit Paragraph 46, StGB) - die bedingte
Entlassung des Genannten aus spezialpraventiven Griinden abgelehnt hatte, nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Dagegen wendet sich die Grundrechtsbeschwerde des Wolfgang S***** die sich als unzulassig erweist.

GemalR8 1 Abs 2 GRBG gilt dieses Gesetz nicht fur die Verhangung und den Vollzug von Freiheitsstrafen und
vorbeugenden Malinahmen wegen gerichtlich strafbarer Handlungen.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, GRBG gilt
dieses Gesetz nicht fur die Verhangung und den Vollzug von Freiheitsstrafen und vorbeugenden Malinahmen wegen
gerichtlich strafbarer Handlungen.

Eine Grundrechtsbeschwerde ist daher gegen die Verweigerung oder den Widerruf der bedingten Strafnachsicht oder
der bedingten Entlassung nicht zuldssig. Insoweit sah der Gesetzgeber den Rechtsschutz durch die Rechtsmittel und
Rechtsbehelfe der StPO als ausreichend an (AB 852 BIgNR 18. GP 4; Graff, 0JZ 1992, 777 [780]; Reiter, ©)Z 2007, 391
[392]).Eine Grundrechtsbeschwerde ist daher gegen die Verweigerung oder den Widerruf der bedingten Strafnachsicht
oder der bedingten Entlassung nicht zulassig. Insoweit sah der Gesetzgeber den Rechtsschutz durch die Rechtsmittel
und Rechtsbehelfe der StPO als ausreichend an Ausschussbericht 852, BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 4, ; Graff,
0Jz 1992, 777 [780]; Reiter, 0)Z 2007, 391 [392]).

Die Bestimmung des§ 265 StPO ermoglicht es - als Ausnahmeregelung -, Uber die bedingte Entlassung eines zu einer
Freiheitsstrafe Verurteilten auch schon vor Rechtskraft des Strafausspruchs (8§ 260 Abs 1 Z 3 StPO) und Erlassung der
Strafvollzugsanordnung zu entscheiden. Schutzzweck dieser Norm ist es, Angeklagte, welche von ihrem
Rechtsmittelrecht Gebrauch machen, gegentber Angeklagten, die von einer Urteilsbekdmpfung Abstand nehmen,
nicht zu benachteiligen (RIS-Justiz RS0116527 [T1]; Lewisch, WK-StPO & 265 Rz 2).Die Bestimmung des Paragraph 265,
StPO ermdglicht es - als Ausnahmeregelung -, Gber die bedingte Entlassung eines zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten
auch schon vor Rechtskraft des Strafausspruchs (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 3, StPO) und Erlassung der
Strafvollzugsanordnung zu entscheiden. Schutzzweck dieser Norm ist es, Angeklagte, welche von ihrem
Rechtsmittelrecht Gebrauch machen, gegentber Angeklagten, die von einer Urteilsbekdmpfung Abstand nehmen,
nicht zu benachteiligen (RIS-Justiz RS0116527 [T1]; Lewisch, WK-StPO Paragraph 265, Rz 2).

Ein solcher Beschluss entfaltet Wirksamkeit nur fir den Fall der Rechtskraft des Urteils (I5 Os 86/10a; WK-StPO 8§ 265
Rz 5; einschrankend fur den Fall, dass das Urteil auch zum Nachteil des Angeklagten angefochten wird 13 Os 9/10p).
Somit liegt inhaltlich eine Entscheidung tber den Vollzug von Freiheitsstrafen im Sinn des § 1 Abs 2 GRBG vor (so auch
13 Os 9/10p). DemgemaR unterliegen solche Beschliisse auch dem Regelungsregime und den Kriterien der bedingten
Entlassung (8 46 StGB; dass der Vollzug einer Freiheitsstrafe - dem Beschwerdeeinwand zuwider - nicht notwendig stets
von der Rechtskraft des Strafausspruchs abhangt, zeigt Ubrigens § 294 Abs 1 letzter Halbsatz StPO).Ein solcher
Beschluss entfaltet Wirksamkeit nur fir den Fall der Rechtskraft des Urteils (15 Os 86/10a; WK-StPO Paragraph 265,
Rz 5; einschrankend fur den Fall, dass das Urteil auch zum Nachteil des Angeklagten angefochten wird 13 Os 9/10p).
Somit liegt inhaltlich eine Entscheidung Gber den Vollzug von Freiheitsstrafen im Sinn des Paragraph eins, Absatz 2,
GRBG vor (so auch 13 Os 9/10p). Demgemal unterliegen solche Beschliisse auch dem Regelungsregime und den
Kriterien der bedingten Entlassung (Paragraph 46, StGB; dass der Vollzug einer Freiheitsstrafe - dem
Beschwerdeeinwand zuwider - nicht notwendig stets von der Rechtskraft des Strafausspruchs abhangt, zeigt Gbrigens
Paragraph 294, Absatz eins, letzter Halbsatz StPO).

Auch unter dem Gesichtspunkt der Unverhaltnismaligkeit nach Art 5 MRK ergibt sich keine grundrechtliche
Prifungsnotwendigkeit, ist die aufgrund einer erstinstanzlichen Verurteilung verhangte Haft doch aus Art 5 Abs 1 lit a
MRK gerechtfertigt (Grabenwarter/Pabel EMRKS & 21 Rz 10).Auch unter dem Gesichtspunkt der UnverhaltnismaRigkeit
nach Artikel 5, MRK ergibt sich keine grundrechtliche Prifungsnotwendigkeit, ist die aufgrund einer erstinstanzlichen
Verurteilung verhangte Haft doch aus Artikel 5, Absatz eins, Litera a, MRK gerechtfertigt (Grabenwarter/Pabel EMRK5
Paragraph 21, Rz 10).

Da der von der Grundrechtsbeschwerde angefochtene Beschluss somit eine Frage des Vollzugs, ndmlich die Dauer der
zu verbiRenden Freiheitsstrafe, zum Entscheidungsgegenstand hatte, war die dagegen gerichtete, nicht in einen
Erneuerungsantrag nach 8 363a StPO umdeutbare (RIS-Justiz RS0123350) Grundrechtsbeschwerde als unzulassig
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zurlickzuweisen (RIS-Justiz RS0061089).Da der von der Grundrechtsbeschwerde angefochtene Beschluss somit eine
Frage des Vollzugs, namlich die Dauer der zu verbliRRenden Freiheitsstrafe, zum Entscheidungsgegenstand hatte, war
die dagegen gerichtete, nicht in einen Erneuerungsantrag nach Paragraph 363 a, StPO umdeutbare (RIS-Justiz
RS0123350) Grundrechtsbeschwerde als unzulassig zurtickzuweisen (RIS-JustizRS0061089).

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E101345
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:01500500078.12B.0627.000
Im RIS seit

05.08.2012
Zuletzt aktualisiert am

05.08.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/398306
https://www.jusline.at/entscheidung/370511
https://www.jusline.at/entscheidung/398306
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/6/27 15Os78/12b
	JUSLINE Entscheidung


