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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Rolf
GleiBner und Mag. Manuela Majeranowski als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
N**xxx Grrrrk  yartreten durch Frischenschlager & Gallistl, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei
M*Rkk Hrxxxx - yertreten durch Kammler & Koll, Rechtsanwalte OG in Freistadt, wegen 11.282,27 EUR
brutto sA, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. April 2012, GZ 12 Ra 19/12v-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1
ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO iVm§ 2 Abs 1 ASGG).Die aulRerordentliche Revision wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Eine Urlaubsvereinbarung kann auch schliissig getroffen werden. Die Beurteilung der Schlissigkeit eines
(Erklarungs-)Verhaltens im Hinblick auf eine konkludente Willenserklarung hat regelmaRig keine Uber die
besonderen Umstande des Einzelfalls hinausgehende Bedeutung (RIS-JustizRS0043253 [T2]).
Dementsprechend kommt auch der Frage, ob im konkreten Einzelfall eine konkludente Urlaubsvereinbarung
zustande gekommen ist, keine erhebliche Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0043253).

2. Eine stillschweigende Erklarung kann in einer positiven Handlung oder in einem Unterlassen (Schweigen)
bestehen (3 Ob 43/12p). Es entspricht der Rechtsprechung, dass dann, wenn der Arbeitgeber einen
rechtzeitig geaulRerten Urlaubswunsch des Arbeitnehmers nicht ablehnt, sein Schweigen grundsatzlich als
konkludente Zustimmung zu werten ist (RIS-Justiz RS0077450).

Mit der in der auBerordentlichen Revision ins Treffen gefiihrten (betrieblichen) Ubung, wonach aufgrund der
zu Beginn des Jahres erklarten Urlaubswiinsche der Fahrer seitens der Beklagten jeweils bis Mitte Mai eine
Bekanntgabe erfolgt, kann die Beklagte den Entfall der dargestellten Rede- bzw Antwortpflicht des
Arbeitgebers nicht argumentieren. Sie gesteht selbst zu, dass aufgrund der Ubung (erst) ab Mitte Mai eine
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Ablehnung oder Genehmigung durch sie geboten war. Die weitere Schlussfolgerung, dass eine solche
Reaktion vom Arbeitnehmer nur dann erwartet werden kénne, wenn er zum Zeitpunkt der Bekanntgabe die
Arbeit (nach einem Krankenstand) wieder angetreten habe, findet in der Sachverhaltsgrundlage zur
gehandhabten Vorgangsweise keine Deckung.

3. Auf die Moglichkeit eines spateren einseitigen Rucktritts (auch) des Arbeitgebers von der getroffenen
Urlaubsvereinbarung aus einem wichtigen Grund kann sich die Beklagte schon deshalb nicht berufen, weil sie
eine solche Erklarung nicht abgegeben hat. Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ausflhrt,
dass die Bekanntgabe auch noch unmittelbar nach Beendigung des Urlaubs erfolgen kénne, bezieht es sich
auf einen Verhinderungsgrund iSd § 4 Abs 2 UrlG, der erst nach Urlaubsantritt eintritt oder bekannt wird. Als
einen moglichen Verhinderungsgrund spricht das Berufungsgericht einen nachtraglichen Krankenstand an.
Entgegen den Uberlegungen der Beklagten kénnte aus einem solchen Verhinderungsgrund aber kein
Entlassungsgrund (zB ungerechtfertigtes Fernbleiben vom Arbeitsplatz oder eigenmachtiger Urlaubsantritt)
abgeleitet werden.3. Auf die Mdglichkeit eines spateren einseitigen Ricktritts (auch) des Arbeitgebers von
der getroffenen Urlaubsvereinbarung aus einem wichtigen Grund kann sich die Beklagte schon deshalb nicht
berufen, weil sie eine solche Erklarung nicht abgegeben hat. Soweit das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang ausfuhrt, dass die Bekanntgabe auch noch unmittelbar nach Beendigung des Urlaubs
erfolgen kénne, bezieht es sich auf einen Verhinderungsgrund iSd Paragraph 4, Absatz 2, UrlG, der erst nach
Urlaubsantritt eintritt oder bekannt wird. Als einen mdglichen Verhinderungsgrund spricht das
Berufungsgericht einen nachtraglichen Krankenstand an. Entgegen den Uberlegungen der Beklagten kénnte
aus einem solchen Verhinderungsgrund aber kein Entlassungsgrund (zB ungerechtfertigtes Fernbleiben vom
Arbeitsplatz oder eigenmachtiger Urlaubsantritt) abgeleitet werden.

Insgesamt zeigt die Beklagte mit ihren Ausfihrungen keine korrekturbedirftige Fehlbeurteilung des
Berufungsgerichts auf. Die auRerordentliche Revision war daher zurlickzuweisen.
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