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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Y**#** K***** yertreten durch Mag. Pamela Kellermayr, Rechtsanwaltin in Micheldorf, gegen die
beklagten Parteien 1. D¥***% R¥x&¥* 7 Br&*** GmbH, ***** und 3. A¥****.AG, ***** samtliche vertreten durch
Dr. Erwin Holler und Dr. Reinhold Lingner, Rechtsanwalte in Linz, wegen 11.420,68 EUR sA, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 21. Dezember 2011,
GZ 22 R 352/10m-55, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Gmunden vom
24, September 2010, GZ 3 C 733/08t-49, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung

einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Das Berufungsgericht begriindete den Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision damit, dass der
Bereinigungswirkung einer vergleichsweisen Schmerzengeldabfindung bzw der Mitbericksichtigung von den Parteien
nicht naher zum Verhandlungsgegenstand gemachter (psychischer) Unfallfolgen fur eine Vielzahl von Fallen eine
grundsatzliche rechtserhebliche Bedeutung zukomme und hierzu mit Ausnahme der nur teilweise Ubertragbaren
Entscheidung 2 Ob 150/06g keine jingere Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs existiere.

Die vom Klager gegen das Berufungsurteil erhobene Revision ist jedoch entgegen diesem den Obersten Gerichtshof
gemalR § 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage nicht zulassig. Weder in der Begrindung des zweitinstanzlichen Zulassungsausspruchs noch in der
Revision wird eine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO dargetan.Die vom Klager gegen das Berufungsurteil
erhobene Revision ist jedoch entgegen diesem den Obersten Gerichtshof gemdaR Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO
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nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig. Weder
in der Begrindung des zweitinstanzlichen Zulassungsausspruchs noch in der Revision wird eine erhebliche Rechtsfrage
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dargetan.

Nach den mafgeblichen Feststellungen der Vorinstanzen wurde der 1971 geborene Klager am 14. 2. 2002 bei einem
Verkehrsunfall schwer verletzt. Die beklagten Parteien haben fir die Unfallfolgen einzustehen. Als unfallskausale
Dauerfolge verblieb beim Klager eine erektile Dysfunktion. Der Klager ist seit 21 Jahren verheiratet. Infolge seiner
.Potenzprobleme” entwickelte sich etwa im Fruhjahr 2003 bei ihm eine krankheitswertige leichtgradige
Anpassungsstorung, die sich ua in Aggressivitat, Schlafstérungen und Nervositdt duflert und mittlerweile
medikamentds behandelt wird. Im Marz 2005 nahm der Klager ein Zahlungsangebot der drittbeklagten Partei an. In
dritter Instanz ist noch die Frage strittig, ob die mit der Anpassungsstérung verbundenen psychischen
Beeintrachtigungen des Klagers von diesem Vergleich erfasst wurden oder nicht.

Dazu ist auszufuhren:

1. Was die Streitteile als Gegenstand der Streitbereinigung angenommen haben, bestimmt sich nach dem
Ubereinstimmend erklarten Parteiwillen (RIS-Justiz RS0017954; Neumayr in KBB® § 1389 Rz 1) Es gelten die Grundsatze
der Vertrauenstheorie (RIS-Justiz RS0014696; Neumayr aaO § 1389 Rz 1), sodass Vergleiche nach den allgemeinen
Regeln auszulegen sind. Entscheidend fir das Verstandnis der wechselseitigen Erkldrungen ist der objektive
Erklarungswert (2 Ob 83/06d mwN; 2 Ob 150/06g; 2 Ob 70/11z). Die Auslegung eines Vergleichs richtet sich stets nach
den Umstanden des Einzelfalls und begriindet - von Fallen grober Fehlbeurteilung abgesehen - keine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (2 Ob 83/06d; 2 Ob 56/07k; 2 Ob 262/08f; RIS-JustizRS0113785).1. Was die Streitteile
als Gegenstand der Streitbereinigung angenommen haben, bestimmt sich nach dem Ubereinstimmend erklarten
Parteiwillen  (RIS-Justiz RS0017954; Neumayr in KBB® Paragraph 1389, Rz 1) Es gelten die Grundsatze der
Vertrauenstheorie (RIS-Justiz RS0014696; Neumayr aaO Paragraph 1389, Rz 1), sodass Vergleiche nach den allgemeinen
Regeln auszulegen sind. Entscheidend fir das Verstandnis der wechselseitigen Erkldrungen ist der objektive
Erklarungswert (2 Ob 83/06d mwN; 2 Ob 150/06g; 2 Ob 70/11z). Die Auslegung eines Vergleichs richtet sich stets nach
den Umstanden des Einzelfalls und begriindet - von Fallen grober Fehlbeurteilung abgesehen - keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (2 Ob 83/06d; 2 Ob 56/07k; 2 Ob 262/08f; RIS-JustizRS0113785).

2. Nach den Feststellungen des Erstgerichts nahm der Klager das auf die Zahlung eines globalen Schmerzengeldes
Jnklusive seelischer Unbill” gerichtete Anbot der drittbeklagten Partei vom 28. 10. 2004 an, das diese ,auf Basis der
vorliegenden Gutachten” an ihn herangetragen hatte. Wie der Kldger in seiner Revision zugesteht, wurde in dem
»zusammenfassenden Gutachten” des unfallchirurgischen Sachverstandigen vom 25. 8. 2004 auch auf das Ergebnis
des urologischen Gutachtens Bedacht genommen und Uberdies festgehalten, dass neben den kdrperlichen Schmerzen
auch noch die (ua) aus der verbliebenen korperlichen Behinderung resultierenden seelischen Schmerzen
berucksichtigt werden mussten und bei der Bemessung des Gesamtschmerzengeldes ,nur global abgegolten werden”
kdnnten.

Bei dieser Sachlage ist die Auslegung der Vorinstanzen vertretbar, dass nach dem Parteiwillen samtliche physische und
psychische Beeintrachtigungen des Klagers global abgegolten werden sollten und von einem Vorbehalt weiterer
Schmerzengeldanspriiche im Sinne der Entscheidung 2 Ob 150/06g (vgl auch RIS-JustizRS0031035) keine Rede sein
kann.Bei dieser Sachlage ist die Auslegung der Vorinstanzen vertretbar, dass nach dem Parteiwillen samtliche
physische und psychische Beeintrachtigungen des Klagers global abgegolten werden sollten und von einem Vorbehalt
weiterer Schmerzengeldanspriche im Sinne der Entscheidung 2 Ob 150/06g vergleiche auch RIS-JustizRS0031035)
keine Rede sein kann.

3. Der Klager steht auf dem Standpunkt, der Einbeziehung seiner psychischen Erkrankung in die Bereinigungswirkung
des Vergleichs stehe entgegen, dass im Zeitpunkt des ,zusammenfassenden Gutachtens” kein neurologisch-
psychiatrisches Gutachten vorgelegen und die Diagnose einer krankheitswertigen Anpassungsstorung erst wahrend
des vorliegenden Rechtsstreits gestellt worden sei.

Dem ist zu erwidern, dass sich mangels entgegenstehender Parteienabsicht die Bereinigungswirkung eines
allgemeinen Vergleichs auch auf alle Anspriiche, an welche die Parteien nicht gedacht haben, an die sie aber denken
konnten, erstreckt (2 Ob 83/06d; 2 Ob 262/08f; 2 Ob 70/11z; RIS-JustizRS0032453; Neumayr aaO § 1389 Rz 2). Von der
vergleichsweisen Bereinigung waren somit samtliche den Parteien bei Vergleichsabschluss bekannten oder bei
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Anwendung pflichtgemaler Sorgfalt erkennbaren Anspriche des Klagers umfasst (vgl 2 Ob 83/06d; 2 Ob 262/08f
mwN), nicht aber die damals nicht vorhersehbaren weiteren Beeintrachtigungen (2 Ob 70/11z; RIS-JustizRS0032429
[T2]). Dies griindet sich auf die Rechtsprechung, wonach von der Globalbemessung des Schmerzengeldes nur solche
kiinftigen Schmerzen ausgenommen sind, deren Eintritt noch nicht vorhersehbar ist, oder deren Ausmal nicht so weit
abgeschatzt werden kann, dass eine Globalbemessung madglich ist (vgl2 Ob 233/06p, 2 Ob 242/10y; RIS-Justiz
RS0031082, RS0031235). Den Beweis fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen hatte der Klager zu erbringen gehabt
(vgl  RIS-Justiz RS0032504).Dem ist zu erwidern, dass sich mangels entgegenstehender Parteienabsicht die
Bereinigungswirkung eines allgemeinen Vergleichs auch auf alle Anspriche, an welche die Parteien nicht gedacht
haben, an die sie aber denken konnten, erstreckt (2 Ob 83/06d; 2 Ob 262/08f; 2 Ob 70/11z, RIS-JustizRS0032453;
Neumayr aaO Paragraph 1389, Rz 2). Von der vergleichsweisen Bereinigung waren somit samtliche den Parteien bei
Vergleichsabschluss bekannten oder bei Anwendung pflichtgemaRer Sorgfalt erkennbaren Anspriche des Klagers
umfasst vergleiche 2 Ob 83/06d; 2 Ob 262/08f mwN), nicht aber die damals nicht vorhersehbaren weiteren
Beeintrachtigungen (2 Ob 70/11z; RIS-JustizRS0032429 [T2]). Dies grindet sich auf die Rechtsprechung, wonach von
der Globalbemessung des Schmerzengeldes nur solche kiinftigen Schmerzen ausgenommen sind, deren Eintritt noch
nicht vorhersehbar ist, oder deren Ausmal} nicht so weit abgeschatzt werden kann, dass eine Globalbemessung
moglich ist vergleiche 2 Ob 233/06p, 2 Ob 242/10y; RIS-JustizRS0031082, RS0031235). Den Beweis fur das Vorliegen
dieser Voraussetzungen hatte der Klager zu erbringen gehabt vergleiche RIS-Justiz RS0032504).

Sowohl im erwahnten Gutachten als auch im Vergleichsanbot selbst wurden die mit der verbliebenen kérperlichen
Behinderung verbundenen ,seelischen Schmerzen” bzw die ,seelische Unbill" des Klagers ausdrucklich thematisiert.
Der Beginn der krankheitswertigen Anpassungsstdrung wurde mit etwa Frihjahr 2003 festgestellt. Daraus ergibt sich,
dass der Klager bei den Vergleichsverhandlungen bereits seit geraumer Zeit unter der psychischen Erkrankung litt.
Feststellungen, wonach dem Klager die Konsultation eines Facharztes damals nicht zumutbar und die Unfallfolge (als
solche) im Rahmen einer facharztlichen Untersuchung noch nicht erkennbar oder in ihren Auswirkungen noch nicht
abschatzbar gewesen ware, liegen nicht vor. Der Klager hat auch keine diesbeziiglichen Prozessbehauptungen
aufgestellt.

Angesichts dieser Umstande begriindet es keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung der Vorinstanzen, wenn diese
davon ausgingen, auch die mit der korperlichen Dauerfolge verbundenen seelischen Beeintrachtigungen mit
Krankheitswert seien von der Bereinigungswirkung des Vergleichs umfasst.

Die Frage, ob auch eine andere Auslegung des Vergleichs vertretbar ware, erflllt nicht die Voraussetzungen des$ 502
Abs 1 ZPO (2 Ob 83/06d; RIS-JustizRS0042776 [T2]).Die Frage, ob auch eine andere Auslegung des Vergleichs vertretbar
ware, erfullt nicht die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (2 Ob 83/06d; RIS-JustizRS0042776 [T2]).

4. Da es somit der Losung erheblicher Rechtsfragen nicht bedurfte, ist die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 40 und 50 ZPO. Die beklagten Parteien haben auf die Unzulassigkeit
des Rechtsmittels nicht hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 40 und 50 ZPO. Die
beklagten Parteien haben auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels nicht hingewiesen.

Schlagworte

Gruppe: Verkehrsrecht,Verkehrsopfergesetz
Textnummer

E101399
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:00200B00045.127.0628.000
Im RIS seit

30.07.2012
Zuletzt aktualisiert am

30.07.2012


https://www.jusline.at/entscheidung/281548
https://www.jusline.at/entscheidung/531307
https://www.jusline.at/entscheidung/1150182
https://www.jusline.at/entscheidung/468461
https://www.jusline.at/entscheidung/280210
https://www.jusline.at/entscheidung/456651
https://www.jusline.at/entscheidung/439457
https://www.jusline.at/entscheidung/441108
https://www.jusline.at/entscheidung/281548
https://www.jusline.at/entscheidung/531307
https://www.jusline.at/entscheidung/1150182
https://www.jusline.at/entscheidung/475869
https://www.jusline.at/entscheidung/281548
https://www.jusline.at/entscheidung/531307
https://www.jusline.at/entscheidung/1150182
https://www.jusline.at/entscheidung/468461
https://www.jusline.at/entscheidung/280210
https://www.jusline.at/entscheidung/456651
https://www.jusline.at/entscheidung/439457
https://www.jusline.at/entscheidung/441108
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/281548
https://www.jusline.at/entscheidung/396007
https://www.jusline.at/entscheidung/281548
https://www.jusline.at/entscheidung/396007

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/6/28 2Ob45/12z
	JUSLINE Entscheidung


