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@ Veroffentlicht am 28.06.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch den Hofrat
Dr. Veith, die Hofratin Dr. E. Solé und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der Antragstellerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19,
1011 Wien, gegen die Antragsgegnerin Gemeinde R***** vertreten durch Dr. Hubert Just, Dr. Erich Bernogger,
Rechtsanwalte in Kirchdorf an der Krems, wegen Kostenfestsetzung nach dem OO Waldbrandbekdmpfungs-gesetz,
Uber die Revisionsrekurse beider Verfahrensbeteiligter gegen den Beschluss des Landesgerichts Steyr als
Rekursgericht vom 28. Dezember 2011, GZ 1 R 28/10a-20, womit der Zwischenbeschluss des Bezirksgerichts
Windischgarsten vom 9. Dezember 2009, GZ Nc 18/09s-13, als nichtig aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Revisionsrekursen wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und dem Rekursgericht die weitere Behandlung des Rekurses der
Antragstellerin aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Zwischen dem 23. und 30. 8. 2003 ereignete sich im Nationalpark Kalkalpen in der Gemeinde R***** ein Waldbrand,
bei dessen Bekampfung 49 Feuerwehren sowie die Bergrettung, Ortsstelle W***** im Einsatz waren.

Mit Schreiben vom 20. 11. 2003 machte die Gemeinde R***** gestitzt auf &8 5 Abs 1 und 2
00. Waldbrandbekdmpfungsgesetz im Wege der Bezirkshauptmannschaft K***** heim Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft Kostenersatz fiir den Einsatz der Feuerwehren inklusive Verpflegung, Schaden an der Ausristung
und an Fahrzeugen in Hohe von insgesamt 427.999,39 EUR und an Kosten verschiedener sonstiger Anspruchssteller
insgesamt 11.371,53 EUR geltend.Mit Schreiben vom 20. 11. 2003 machte die Gemeinde R***** gestlitzt auf
Paragraph 5, Absatz eins und 2 OO. Waldbrandbekdmpfungsgesetz im Wege der Bezirkshauptmannschaft K#**
beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft Kostenersatz fiur den Einsatz der Feuerwehren inklusive
Verpflegung, Schaden an der Ausristung und an Fahrzeugen in Hohe von insgesamt 427.999,39 EUR und an Kosten
verschiedener sonstiger Anspruchssteller insgesamt 11.371,53 EUR geltend.

Das Bundesministerium anerkannte zunachst einen Betrag in Hohe von 144.180,84 EUR und beglich diesen. Daraufhin
stellte die Gemeinde am 5. 1. 2005 gemiR § 5 Abs 5 OO Waldbrandbekdmpfungsgesetz den Antrag, den
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Kostenersatzanspruch bescheidmaRig festzusetzen. Das Bundesministerium anerkannte in der Folge als Ersatz fur
Bekampfungskosten einen weiteren Betrag in Hohe von 50.405,38 EUR sowie fiir Treibstoff und dem Osterreichischen
Bergrettungsdienst entstandene Kosten von insgesamt 1.909,39 EUR.Das Bundesministerium anerkannte zunachst
einen Betrag in Hohe von 144.180,84 EUR und beglich diesen. Daraufhin stellte die Gemeinde am 5. 1. 2005 gemaR
Paragraph 5, Absatz 5, 00 Waldbrandbekdmpfungsgesetz den Antrag, den Kostenersatzanspruch bescheidmé&Big
festzusetzen. Das Bundesministerium anerkannte in der Folge als Ersatz fur Bekampfungskosten einen weiteren
Betrag in Héhe von 50.405,38 EUR sowie fir Treibstoff und dem Osterreichischen Bergrettungsdienst entstandene
Kosten von insgesamt 1.909,39 EUR.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft K***** yom 12. 11. 2008 wurden die noch nicht beglichenen
Waldbrandbekédmpfungskosten mit 5.517,60 EUR fir den Bergrettungsdienst und 237.357,71 EUR flr
Feuerwehrmannschaftskosten festgesetzt und die Republik verpflichtet, diese Betrage an die Gemeinde R***** zy

bezahlen. Dieser Bescheid wurde dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft am 18. 11. 2008 zugestellt.

Mit dem am 17. 1. 2009 beim Bezirksgericht Windischgarsten gemalR 8 5 Abs 6 des
00 Waldbrandbekampfungsgesetzes eingelangten Schriftsatz beantragte die Republik Osterreich die gerichtliche
Entscheidung, dass sie nicht verpflichtet sei, die noch nicht beglichenen Kosten der Bekampfung des Waldbrandes in
der Gemeinde R***** in Hohe von 242.875,31 EUR an die Gemeinde zu ersetzen. Die Antragstellerin brachte
zusammengefasst vor, dass die Gemeinde nicht Kostentragerin der nicht beglichenen Kosten sei und diese auch nicht
bezahlt habe, weil nach § 20 des OO FWG der Feuerwehrdienst von Mitgliedern der freiwilligen Feuerwehren
grundsatzlich unentgeltlich zu leisten sei. Im Einzelfall nachgewiesener Verdienstentgang sei bei der Standortgemeinde
geltend zu machen. Dies sei nicht geschehen. SchlieBlich handle es sich bei den geltend gemachten Kosten um solche,
die gemalR8 2 F-VG vom Land oder von der Gemeinde zu tragen seien. Eine Kostenabwadlzung durch den
Landesgesetzgeber auf den Bund sei nicht zuldssig, soweit sie Uber den konkreten Sach- und Zweckaufwand
hinausgehe. Die nicht beglichenen Kosten stellten Mannschaftskosten nach der Tarifordnung 2000 des
00 Landesfeuerwehrverbandes dar, wobei nicht nachvollziehbar sei, ob und inwieweit diese auch dem konkreten
Sach- und Zweckaufwand entsprachen.Mit dem am 17. 1. 2009 beim Bezirksgericht Windischgarsten gemaR Paragraph
5, Absatz 6, des 00 Waldbrandbekdmpfungsgesetzes eingelangten Schriftsatz beantragte die Republik Osterreich die
gerichtliche Entscheidung, dass sie nicht verpflichtet sei, die noch nicht beglichenen Kosten der Bekdmpfung des
Waldbrandes in der Gemeinde R***** in Hohe von 242.875,31 EUR an die Gemeinde zu ersetzen. Die Antragstellerin
brachte zusammengefasst vor, dass die Gemeinde nicht Kostentrdgerin der nicht beglichenen Kosten sei und diese
auch nicht bezahlt habe, weil nach Paragraph 20, des OO FWG der Feuerwehrdienst von Mitgliedern der freiwilligen
Feuerwehren grundsatzlich unentgeltlich zu leisten sei. Im Einzelfall nachgewiesener Verdienstentgang sei bei der
Standortgemeinde geltend zu machen. Dies sei nicht geschehen. SchlieRlich handle es sich bei den geltend gemachten
Kosten um solche, die gemall Paragraph 2, F-VG vom Land oder von der Gemeinde zu tragen seien. Eine
Kostenabwalzung durch den Landesgesetzgeber auf den Bund sei nicht zuldssig, soweit sie Gber den konkreten Sach-
und Zweckaufwand hinausgehe. Die nicht beglichenen Kosten stellten Mannschaftskosten nach der Tarifordnung 2000
des OO Landesfeuerwehrverbandes dar, wobei nicht nachvollziehbar sei, ob und inwieweit diese auch dem konkreten
Sach- und Zweckaufwand entsprachen.

Die Antragsgegnerin trat dem entgegen und begehrte ihrerseits, die Antragstellerin zur Kostentragung hinsichtlich des
noch offenen Betrags von 242.875,31 EUR zu verpflichten.

Das Erstgericht sprach mit dem bekdampften Zwischenbeschluss aus, dass die Antragstellerin dem Grunde nach
verpflichtet sei, die noch nicht beglichenen Kosten der Brandbekampfung des Waldbrandes in der Zeit vom 23. bis
30. 8. 2003 der Gemeinde R***** zy ersetzen.

Uber Rekurs der Antragstellerin hob dasRekursgericht - nach Abweisung eines Gesetzespriifungsan-trags durch den
Verfassungsgerichtshof - den Zwischenbeschluss und das vorangegangene Verfahren einschlieBlich der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftsatzes als nichtig auf und sprach aus, dass der als Klage zu behandelnde
verfahrenseinleitende Antrag an das Erstgericht mit dem Auftrag zurlickverwiesen werde, das von der klagenden Partei
erhobene Begehren im streitigen Verfahren zu behandeln und zu erledigen.

Unter Zitierung sowohl des § 5 des OO Waldbrandbekdmpfungsgesetzes als auch anderer landesgesetzlicher
Bestimmungen gelangte das Rekursgericht zur Rechtsansicht, dass viele Landesgesetze Verweise in das aulBerstreitige
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Verfahren enthielten, aber im Zweifel - und mangels Verweisung auf den aul3erstreitigen Rechtsweg durch das hier zu
beurteilende Gesetz und dessen Materialien - der Vorrang des streitigen Rechtswegs anzunehmen sei. Auch ein
innerer Zusammenhang zum aulRerstreitigen Verfahren seinicht erkennbar. Den Revisionsrekurs lieR das
Rekursgericht zu, weil zur Frage, in welcher Verfahrensart Anspriche nach 8 5 Abs 1 und 2 des
00 Waldbrandbekdmpfungsgesetzes durchzufiihren seien, keine Rechtsprechung bestehe.Unter Zitierung sowohl des
Paragraph 5, des 00 Waldbrandbekdmpfungsgesetzes als auch anderer landesgesetzlicher Bestimmungen gelangte
das Rekursgericht zur Rechtsansicht, dass viele Landesgesetze Verweise in das auBerstreitige Verfahren enthielten,
aber im Zweifel - und mangels Verweisung auf den auBerstreitigen Rechtsweg durch das hier zu beurteilende Gesetz
und dessen Materialien - der Vorrang des streitigen Rechtswegs anzunehmen sei. Auch ein innerer Zusammenhang
zum aul3erstreitigen Verfahren sei nicht erkennbar. Den Revisionsrekurs lield das Rekursgericht zu, weil zur Frage, in
welcher Verfahrensart Anspriiche nach Paragraph 5, Absatz eins und 2 des OO Waldbrandbekdmpfungsgesetzes
durchzufihren seien, keine Rechtsprechung bestehe.

Gegen diese Entscheidungen richteten sich die Revisionsrekurse beider Verfahrensparteien. Die Antragstellerin
beantragt den Beschluss aufzuheben und die Sache an das Rekursgericht zur neuerlichen Entscheidung zu verweisen,
die Antragsgegnerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses, in eventu die Zurlckverweisung an das
Rekursgericht zur neuerlichen Entscheidung.

In ihren Revisionsrekursbeantwortungen beantragen die Parteien jeweils dem Revisionsrekurs der Gegenseite keine
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurse sind aus dem vom Rekursgericht genannten Grundzulassig, sie sind im Sinne der begehrten
Aufhebung auch berechtigt.

1. Grundsatzlich gehoren alle in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden Rechtssachen auf den Prozessweg, soferne
ein Gesetz nicht etwas anderes bestimmt. Es ist eine ausdrickliche oder schlissige Verweisung in das
AuBerstreitverfahren notwendig und daher ausreichend, dass eine Rechtssache wenigstens unzweifelhaft schlissig ins
AuBerstreitverfahren verwiesen wird. Die erforderliche Abgrenzung wird durch den inneren Zusammenhang des
jeweils geltend gemachten Anspruchs mit einer entweder in die streitige oder auferstreitige Gerichtsbarkeit
verwiesenen Materie bestimmt. Insofern hat sich die jingere Rechtsprechung gegentber der alteren, in der allein der
Gesichtspunkt der ausdricklichen gesetzlichen Verweisung einer Materie in das Verfahren AuBerstreitsachen
dominierte, weiterentwickelt (RIS-Justiz RS0012214 [T1, T5 und T6])).

2. So entspricht es der standigen Judikatur, dass eine Entschadigung wegen Enteignung im Verfahren
AuBerstreitsachen  geltend zu machen st (RIS-ustiz RS0005931). Dies ist in & 24 Abs 1 des
Eisenbahnenteignungsentschadigungsgesetzes idF des AuBStr-BegleitG BGBI | Nr 112/2003 (EisbEG) nunmehr
ausdrucklich normiert. Durch diese Novelle wurde im EisbEG ausdricklich und bewusst eine sogenannte sukzessive
Kompetenz zur Entscheidung Uber Enteignungsentschadigungen eingefiihrt. Sie kommt im Gesetzestext dadurch zum
Ausdruck, dass nach & 18 eine Berufung gegen die Entscheidung Uber die Entschadigung unzuldssig ist. Dem
Enteigneten und dem Eisenbahnunternehmen steht es frei, binnen drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des
Enteignungsbescheides die Festsetzung der Entschadigung bei dem zusténdigen (Landes-)Gericht zu begehren. Mit der
Anrufung des Gerichts tritt die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung Uber die Entschadigung auBer Kraft.2. So
entspricht es der standigen Judikatur, dass eine Entschadigung wegen Enteignung im Verfahren AuBerstreitsachen
geltend zu machen ist  (RIS-JustizRS0005931). Dies ist in Paragraph 24, Absatz eins, des
Eisenbahnenteignungsentschadigungsgesetzes in der Fassung des Aul3Str-BegleitG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 112
aus 2003, (EisbEG) nunmehr ausdriicklich normiert. Durch diese Novelle wurde im EisbEG ausdruicklich und bewusst
eine sogenannte sukzessive Kompetenz zur Entscheidung Uber Enteignungsentschadigungen eingefihrt. Sie kommt im
Gesetzestext dadurch zum Ausdruck, dass nach Paragraph 18, eine Berufung gegen die Entscheidung Uber die
Entschadigung unzuldssig ist. Dem Enteigneten und dem Eisenbahnunternehmen steht es frei, binnen drei Monaten
nach Eintritt der Rechtskraft des Enteignungsbescheides die Festsetzung der Entschadigung bei dem zustandigen
(Landes-)Gericht zu begehren. Mit der Anrufung des Gerichts tritt die verwaltungsbehordliche Entscheidung Uber die
Entschadigung auler Kraft.

3. Zu § 117 WRG hat der erste Senat des Obersten Gerichtshofs eine differenzierende Judikatur Uber die Zustandigkeit
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der ordentlichen Gerichte herausgearbeitet, die fur Falle sukzessiver Zustandigkeit das Verfahren Aullerstreitsachen
als maRgebliche Verfahrensnorm ansieht, wohingegen zB in Fillen von Ubereinkommen (ber zivilrechtliche
Verhéltnisse, in denen bei Nichteinigung die Wasserrechtsbehérde auf den Zivilrechtsweg verweisen musste, das
streitige Verfahren heranzuziehen ist (1 Ob 27/93; 1 Ob 211/99g mwN).3. Zu Paragraph 117, WRG hat der erste Senat
des Obersten Gerichtshofs eine differenzierende Judikatur Uber die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte
herausgearbeitet, die fur Falle sukzessiver Zustandigkeit das Verfahren AuRerstreitsachen als maRgebliche
Verfahrensnorm ansieht, wohingegen zB in Fallen von Ubereinkommen Uber zivilrechtliche Verhaltnisse, in denen bei
Nichteinigung die Wasserrechtsbehodrde auf den Zivilrechtsweg verweisen musste, das streitige Verfahren
heranzuziehen ist (1 Ob 27/93; 1 Ob 211/99g mwN).

Die in das AuBerstreitverfahren ressortierende sukzessive Zustandigkeit nach § 117 Abs 4 und 6 WRG ist im Gesetz
dahingehend ausgestaltet, dass gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehérde nach Abs 1 der Bestimmung eine
Berufung nicht zulassig ist und die Entscheidung auler Kraft tritt, soweit vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung
des Bescheids die gerichtliche Entscheidung beantragt wird. Abs 6 sieht ausdricklich die Behandlung im
auBerstreitigen Verfahren vor.Die in das AuRRerstreitverfahren ressortierende sukzessive Zustandigkeit nach Paragraph
117, Absatz 4 und 6 WRG ist im Gesetz dahingehend ausgestaltet, dass gegen Entscheidungen der
Wasserrechtsbehdrde nach Absatz eins, der Bestimmung eine Berufung nicht zulassig ist und die Entscheidung auRBer
Kraft tritt, soweit vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des Bescheids die gerichtliche Entscheidung beantragt
wird. Absatz 6, sieht ausdriicklich die Behandlung im auRerstreitigen Verfahren vor.

4. Daneben bestehen landesgesetzliche Vorschriften, die nach Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens die
Unzulassigkeit der Berufung gegen den Bescheid und die Moglichkeit, innerhalb einer gewissen Frist nach Zustellung
des Bescheids die Entscheidung eines Gerichts Uber einen Kostenanspruch oder eine Entschadigung zu beantragen,
vorsehen, womit der Bescheid auBer Kraft tritt. Teilweise ist in diesen Gesetzen ausdricklich das Verfahren
AuRerstreitsachen genannt (vgl zB § 17 Abs 6 des Bgld Forstausfilhrungsgesetzes, 8 37 Abs 4 des OO Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001, § 77 Abs 1 des OO Jagdgesetzes; § 38 Abs 4 des 00 Raumordnungsgesetzes 1994),
teilweise keine bestimmte Verfahrensart (vgl § 6 Abs 3 des OO Rettungsgesetzes 1988 oder § 15 Abs 4 des
Stmk Gesetzes Uber MaRnahmen zum Schutz des Waldes) und teilweise wird die Wahl der Verfahrensart indirekt
dadurch vorgenommen, dass auf die Bestimmung des EisbEG verwiesen wird (vgl & 19 Abs 1 des
00 Starkstromwegegesetzes 1970, § 36 Abs 5 des OO StraRengesetzes 1991).4. Daneben bestehen landesgesetzliche
Vorschriften, die nach Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens die Unzulassigkeit der Berufung gegen den
Bescheid und die Mdéglichkeit, innerhalb einer gewissen Frist nach Zustellung des Bescheids die Entscheidung eines
Gerichts Uber einen Kostenanspruch oder eine Entschadigung zu beantragen, vorsehen, womit der Bescheid aulRer
Kraft tritt. Teilweise ist in diesen Gesetzen ausdricklich das Verfahren AuBerstreitsachen genannt vergleiche zB
Paragraph 17, Absatz 6, des Bgld Forstausfihrungsgesetzes, Paragraph 37, Absatz 4, des OO Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001, Paragraph 77, Absatz eins, des OO Jagdgesetzes; Paragraph 38, Absatz 4, des
00 Raumordnungsgesetzes 1994), teilweise keine bestimmte Verfahrensart vergleiche Paragraph 6, Absatz 3, des
00 Rettungsgesetzes 1988 oder Paragraph 15, Absatz 4, des Stmk Gesetzes (iber MaRnahmen zum Schutz des Waldes)
und teilweise wird die Wahl der Verfahrensart indirekt dadurch vorgenommen, dass auf die Bestimmung des EisbEG
verwiesen wird vergleiche Paragraph 19, Absatz eins, des 00 Starkstromwegegesetzes 1970, Paragraph 36, Absatz 5,
des OO StraRengesetzes 1991).

5. Der hier zu beurteilende & 5 des 00 Waldbrandbekampfungsgesetzes lautet wie folgt5. Der hier zu beurteilende
Paragraph 5, des 00 Waldbrandbekédmpfungsgesetzes lautet wie folgt:

+Abs 1: Die Gemeinde, die nach den fur die Ortliche Feuerpolizei geltenden Bestimmungen in Betracht kommt, hat
gegenlUber dem Bund Anspruch auf Ersatz der durch eine Waldbrandbekampfung verursachten Kosten fir den Einsatz
der ortlichen Feuerwehr einschlieBlich der Verpflegungskosten sowie fur Schaden an deren Fahrzeugen, Geraten,
Werkzeugen und Ausristungsgegenstanden.

Abs 2: Jedermann, dem auf Grund einer Anordnung gemalR § 3 Abs 4 Kosten flr die Erbringung von Sachleistungen
(einschlieBlich der Kosten fur den Einsatz des zur Verfligung gestellten Bedienungspersonals) bzw flr Schaden an den
zur Verflgung gestellten Bekampfungsmitteln erwachsen sind, hat gegentiber dem Bund Anspruch auf Kostenersatz
einschlieBlich des Ersatzes des nachgewiesenen Verdienstentgangs.Absatz 2 :, Jedermann, dem auf Grund einer
Anordnung gemal3 Paragraph 3, Absatz 4, Kosten fur die Erbringung von Sachleistungen (einschlieR3lich der Kosten fur


https://www.jusline.at/entscheidung/330443
https://www.jusline.at/entscheidung/309449
https://www.jusline.at/entscheidung/330443
https://www.jusline.at/entscheidung/309449

den Einsatz des zur Verfugung gestellten Bedienungspersonals) bzw flir Schaden an den zur Verfigung gestellten
Bekampfungsmitteln erwachsen sind, hat gegenliber dem Bund Anspruch auf Kostenersatz einschlielich des Ersatzes

des nachgewiesenen Verdienstentgangs.

Abs 3: Antrage auf Kostenersatz gemaf3 Abs 1 sind von der Gemeinde bei sonstigem Verlust des Anspruchs binnen drei
Monaten nach Beendigung der Waldbrandbekampfung Uber die Bezirksverwaltungsbehdrde dem zustandigen
Bundesministerium vorzulegen.Absatz 3 :, Antrage auf Kostenersatz gemal3 Absatz eins, sind von der Gemeinde bei
sonstigem Verlust des Anspruchs binnen drei Monaten nach Beendigung der Waldbrandbekampfung Uber die
Bezirksverwaltungsbehdérde dem zustandigen Bundesministerium vorzulegen.

Abs 4: Antrage auf Kostenersatz gemal3 Abs 2 sind bei sonstigem Verlust des Anspruchs binnen drei Monaten nach
Beendigung der Waldbrandbekdmpfung bei der Gemeinde einzubringen. Diese hat die Antrage umgehend auf ihre
sachliche und rechnerische Richtigkeit zu prufen und unverziglich Uber die Bezirksverwaltungsbehdrde dem
zustandigen Bundesministerium vorzulegen.Absatz 4 :, Antrage auf Kostenersatz gemal Absatz 2, sind bei sonstigem
Verlust des Anspruchs binnen drei Monaten nach Beendigung der Waldbrandbekampfung bei der Gemeinde
einzubringen. Diese hat die Antrage umgehend auf ihre sachliche und rechnerische Richtigkeit zu prifen und
unverzuglich Uber die Bezirksverwaltungsbehdérde dem zustandigen Bundesministerium vorzulegen.

Abs 5: Sofern innerhalb von drei Monaten nach Vorlage eines Antrags im Sinne der Abs 3 und 4 an das zustandige
Bundesministerium eine gutliche Einigung Gber den Anspruch dem Grunde und der H6he nach nicht zustande kommt,
hat auf Antrag der Anspruchsberechtigten die Bezirksverwaltungsbehérde den Anspruch mit Bescheid festzusetzen.
Eine Berufung gegen diesen Bescheid ist unzuldssig.Absatz 5 :, Sofern innerhalb von drei Monaten nach Vorlage eines
Antrags im Sinne der Absatz 3 und 4 an das zustandige Bundesministerium eine gutliche Einigung Gber den Anspruch
dem Grunde und der Ho6he nach nicht zustande kommt, hat auf Antrag der Anspruchsberechtigten die
Bezirksverwaltungsbehoérde den Anspruch mit Bescheid festzusetzen. Eine Berufung gegen diesen Bescheid ist

unzulassig.

Abs 6: Innerhalb von drei Monaten nach Zustellung des Bescheids gemaR Abs 5 kann jede der Parteien des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens die Festsetzung des Kostenersatzes gemadR Abs 1 und 2 beim Bezirksgericht
beantragen. Mit dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts tritt der gemaR Abs 5 erlassene Bescheid auRer Kraft.Absatz
6 : Innerhalb von drei Monaten nach Zustellung des Bescheids gemaR Absatz 5, kann jede der Parteien des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens die Festsetzung des Kostenersatzes gemdaR Absatz eins und 2 beim
Bezirksgericht beantragen. Mit dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts tritt der gemaR Absatz 5, erlassene Bescheid
auBer Kraft.

Abs 7: Durch Abs 1 und 2 werden allenfalls bestehende Schadenersatzanspriiche des Bundes nicht berthrtAbsatz 7
;, Durch Absatz eins und 2 werden allenfalls bestehende Schadenersatzanspriiche des Bundes nicht berdhrt.

Abs 8: Inwieweit der Bund Uber Abs 1 und 2 hinaus verpflichtet ist, Kosten der Organisation und Ausristung der
offentlichen Feuerwehren fur die Waldbrandbekdmpfung zu ersetzen, wird durch besonderes Landesgesetz
geregelt."Absatz 8 :, Inwieweit der Bund Uber Absatz eins und 2 hinaus verpflichtet ist, Kosten der Organisation und
Ausristung der offentlichen Feuerwehren fir die Waldbrandbekdmpfung zu ersetzen, wird durch besonderes
Landesgesetz geregelt.”

6. Vergleicht man diese Bestimmung mit den oben dargelegten, ausdrucklich eine sogenannte sukzessive Kompetenz
regelnden Normen, insbesondere dem EisbEG, wird deutlich, dass es sich auch im hier zu beurteilenden Fall des § 5
des 00 Waldbrandbekdmpfungsgesetzes um die Normierung einer sukzessiven Zustandigkeit handelt. Damit ist aber
insbesondere aufgrund der wiedergegebenen Uberlegungen zur Novellierung des EisbEG durch das AuRStr-
BegleitG 2003 aber auch der Judikatur zu& 117 WRG ein mit der Regelung zum Ausdruck kommender innerer
Zusammenhang und somit eine schllssige Verweisung in das AuBerstreitverfahren anzunehmen.6. Vergleicht man
diese Bestimmung mit den oben dargelegten, ausdriicklich eine sogenannte sukzessive Kompetenz regelnden
Normen, insbesondere dem EisbEG, wird deutlich, dass es sich auch im hier zu beurteilenden Fall des Paragraph 5, des
00 Waldbrandbekampfungsgesetzes um die Normierung einer sukzessiven Zustandigkeit handelt. Damit ist aber
insbesondere aufgrund der wiedergegebenen Uberlegungen zur Novellierung des EisbEG durch das AuRStr-
BegleitG 2003 aber auch der Judikatur zu Paragraph 117, WRG ein mit der Regelung zum Ausdruck kommender
innerer Zusammenhang und somit eine schlissige Verweisung in das Aul3erstreitverfahren anzunehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117

Da das Erstgericht daher zu Recht im aulerstreitigen Verfahren entschieden hat, war dem Rekursgericht die weitere

Behandlung des Rekurses der Antragstellerin aufzutragen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 78 Abs 1 Aul3StrG.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 78,
Absatz eins, AuRStrG.
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