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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der AuBerstreitsache
der Antragsteller 1. A¥*¥%*% Thkx¥% ynd 2. F¥**¥* Thrkdx  heijde ***** bpejde vertreten durch Hon.-
Prof. Dr. Dr. Dr. Dieter G. Kindel, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. E¥*#*¥* [x*&kk 7 [hxkdx \phrdrs

M*****, 3. U***** R*****' 4. Dr. E***** Z*****' 5. D***** S*****' 6. B***** W***** Und 7. A*-k*** W*****’ beide

***%*% beide vertreten durch Dr. Georg Hahmann, Rechtsanwalt in Wien, 8. Ing. W***¥* \j**%*% g |ng Skr¥i*x
K*****' 'IO Mag B***** H*****_S***** Und 'I'l R***** M***** S*****' beide *****' 12 R***** T*****’ 13 M*****
[¥**F% 14, Mag. Wr***& \Jrxdrk |5 Krdrks Shrxdx 1 bis 5. und 8. bis 15. Antragsgegner vertreten durch Dr. Sulan
GUnther, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung und Unterfertigung eines Einreichplans (Streitwert 36.300 EUR),
Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts St. POlten als Rekursgericht vom
30. April 2012, GZ 7 R 28/12s-55, mit dem der Rekurs der Antragsteller gegen den ,Sachbeschluss” des Bezirksgerichts
Purkersdorf vom 4. Janner 2012, GZ 7 Msch 6/09f-49, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller sind schuldig, jeweils binnen 14 Tagen den 6. und 7. Antragsgegnern die mit 2.253,41 EUR (darin
375,57 EUR an Umsatzsteuer) und den 1. bis 5. und 8. bis 15. Antragsgegnern die mit 835,48 EUR (darin 139,24 EUR an
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer Revisionrekursbeantwortungen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht hat ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der Frage, ob im Fall einer
Uberweisung einer Rechtssache gemaR § 40a JN in das - allgemeine - Verfahren auRer Streitsachen eine Bindung daran
auch die Anwendbarkeit des 8 52 WEG 2002 iVm 88 37 Abs 5, 52 Abs 1 Z 3 WEG 2002 bzw$§ 52 Abs 2 WEG 2002 iVm
§ 37 Abs 3 Z 13 und 15 MRG (gemeint: die Geltung der vierwdchigen Frist zur Erhebung von Rechtsmitteln gegen
Sachbeschllsse) ausschlie3t, sei von erheblicher, tGber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung.Das Rekursgericht hat
ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuléssig sei. Der Frage, ob im Fall einer Uberweisung einer
Rechtssache gemal? Paragraph 40 a, JN in das - allgemeine - Verfahren aulRer Streitsachen eine Bindung daran auch die
Anwendbarkeit des Paragraph 52, WEG 2002 in Verbindung mit Paragraphen 37, Absatz 5, 52, Absatz eins, Ziffer 3,
WEG 2002 bzw Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002 in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 13 und 15 MRG
(gemeint: die Geltung der vierwdchigen Frist zur Erhebung von Rechtsmitteln gegen Sachbeschlisse) ausschliel3t, sei
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von erheblicher, Gber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 AuRStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts
liegen die Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG nicht vor. Dies ist wie folgt kurz zu begriinden (8 71 Abs 3 letzter
Satz AulRStrG):Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 71, Absatz eins,
AuRStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts liegen die Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG nicht vor.
Dies ist wie folgt kurz zu begrinden (Paragraph 71, Absatz 3, letzter Satz Aul3StrG):

Die Antragsteller fihren gegen die Entscheidung des Rekursgerichts, welches infolge angenommener
Unanwendbarkeit des 8 37 Abs 3 Z 15 MRG den Rekurs der Antragsteller als verspatet zurlickgewiesen hat, den einzig
angezogenen Revisionsrekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nur mit zwei Satzen aus, die wie folgt
lauten:Die Antragsteller fihren gegen die Entscheidung des Rekursgerichts, welches infolge angenommener
Unanwendbarkeit des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 15, MRG den Rekurs der Antragsteller als verspatet
zurlickgewiesen hat, den einzig angezogenen Revisionsrekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nur mit
zweij Satzen aus, die wie folgt lauten:

.Die Rechtsansicht des Rekursgerichts ist verfehlt. Der Rekurs ist nicht verspatet, sodass das Rekursgericht meritorisch
entscheiden hatte muissen.”

Die Rechtsrige ist nicht dem Gesetz gemald ausgefihrt, wenn nicht dargelegt wird, aus welchen Grinden die
rechtliche Beurteilung der Sache durch das Rechtsmittelgericht unrichtig sein soll (RIS-Justiz RS0043603). Die auch hier
nicht weiter ausgefuhrte Behauptung, das Rechtsmittelgericht habe die Sache rechtlich unrichtig beurteilt, reicht allein
nicht fur die gesetzesgemalle Ausfuhrung der Rechtsriige aus (88 47 Abs 3, 65 Abs 3 Z 4 Aul3StrG; RIS-Justiz RS0043605).
Der Revisionrekurs ist daher unzulédssig und zurtickzuweisen.Die Rechtsriige ist nicht dem Gesetz gemal3 ausgefuhrt,
wenn nicht dargelegt wird, aus welchen Grinden die rechtliche Beurteilung der Sache durch das Rechtsmittelgericht
unrichtig sein soll (RIS-Justiz RS0043603). Die auch hier nicht weiter ausgefiihrte Behauptung, das Rechtsmittelgericht
habe die Sache rechtlich unrichtig beurteilt, reicht allein nicht fir die gesetzesgemaRe Ausfihrung der Rechtsriige aus
(Paragraphen 47, Absatz 3, 65, Absatz 3, Ziffer 4, AuBStrG; RIS-Justiz RS0043605). Der Revisionrekurs ist daher

unzulassig und zurlckzuweisen.

Die sich am Revisionsrekursverfahren beteiligenden Antragsgegner haben auf die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses - ausreichend deutlich - hingewiesen, weshalb ihnen jeweils Kostenersatz fir die
Revisionsrekursbeantwortung zusteht (vgl RIS-Justiz RS0035979).Die sich am Revisionsrekursverfahren beteiligenden
Antragsgegner haben auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses - ausreichend deutlich - hingewiesen, weshalb
ihnen jeweils Kostenersatz fur die Revisionsrekursbeantwortung zusteht vergleiche RIS-Justiz RS0035979).
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