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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juli 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Temper als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Daniel M***** ynd
andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betrugs nach §8 146, 147 Abs 3 und 148
erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Daniel M***** ynd Ramona M***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 13. Dezember 2011, GZ 5 Hv 83/11i-139, nach Anh&rung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 5. Juli 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und
Dr. Oshidari in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Temper als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Daniel
M***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmafRigen Betrugs nach Paragraphen
146, 147, Absatz 3 und 148 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Gber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten Daniel M***** ynd Ramona M***** gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 13. Dezember 2011, GZ 5 Hv 83/11i-139, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Den Angeklagten Daniel M***** ynd Ramona M***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens
zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Daniel M***** der Verbrechen des schweren gewerbsmafigen Betrugs nach
88 146, 147 Abs 3 und 148 erster Fall (A/Il und Ill), des grenzliberschreitenden Prostitutionshandels nach § 217 Abs 2
StGB (B/1/1, 2 und zu 3 iVm§ 15 StGB) und nach § 217 Abs 1 erster Fall StGB (B/I/4) und der schweren Erpressung nach
88 15, 144 und 145 Abs 1 Z 1 StGB (C) sowie mehrerer Vergehen der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (D/1 und zu D/2
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iVm § 15 StGB), Ramona M***** der Verbrechen des grenzuberschreitenden Prostitutionshandels nach8 217 Abs 2
StGB (B/II/1 und B/I11/3) und nach § 217 Abs 1 erster Fall StGB (B/I1/2), jeweils iVm 8 12 dritter Fall StGB, und der Hehlerei
nach 8 164 Abs 2 und Abs 4 (zweiter Fall) StGB (E) sowie des Vergehens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2
StGB (A/Ill) und Dadiana C***** des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3 StGB (A/I) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Daniel M***** der Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Betrugs
nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3 und 148 erster Fall (A/Il und rémisch drei), des grenziberschreitenden
Prostitutionshandels nach Paragraph 217, Absatz 2, StGB (B/I/1, 2 und zu 3 in Verbindung mit Paragraph 15, StGB) und
nach Paragraph 217, Absatz eins, erster Fall StGB (B/I/4) und der schweren Erpressung nach Paragraphen 15, 144 und
145 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (C) sowie mehrerer Vergehen der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB
(D/1 und zu D/2 in Verbindung mit Paragraph 15, StGB), Ramona M***** der Verbrechen des grenztberschreitenden
Prostitutionshandels nach Paragraph 217, Absatz 2, StGB (B/I1I/1 und B/Il/3) und nach Paragraph 217, Absatz eins,
erster Fall StGB (B/11/2), jeweils in Verbindung mit Paragraph 12, dritter Fall StGB, und der Hehlerei nach Paragraph 164,
Absatz 2 und Absatz 4, (zweiter Fall) StGB (E) sowie des Vergehens des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147,
Absatz 2, StGB (A/Ill) und Dadiana C***** des Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz
3, StGB (A/l) schuldig erkannt.

Danach haben (soweit im Verfahren Gber die Nichtigkeitsbeschwerden von Bedeutung)

(A) mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder Dritte unrechtmaRig zu bereichern, folgende
Personen durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die diese oder andere in einem 50.000 Euro
Ubersteigenden Betrag am Vermogen schadigten, wobei sich der Vorsatz der Angeklagten Ramona M***** auf die
Herbeiflihrung eines 3.000 Euro, nicht jedoch 50.000 Euro Ubersteigenden Schadens bezog, und zwar

() Dadiana C***** alleine durch die wahrheitswidrige Vorgabe, dringend Geld fur die Unterstitzung ihrer Angehorigen
in Rumanien, flr Reisen in ihr Heimatland und fir persdnliche Anschaffungen zu benétigen, Dr. Johann W***** auch
durch die Vorgabe, mit ihm ,tatsachlich eine Beziehung einzugehen”,(rémisch eins) Dadiana C***** 3lleine durch die
wahrheitswidrige Vorgabe, dringend Geld fir die Unterstitzung ihrer Angehérigen in Rumanien, fir Reisen in ihr
Heimatland und fir persénliche Anschaffungen zu benétigen, Dr. Johann W#***** auch durch die Vorgabe, mit ihm
Jtatsachlich eine Beziehung einzugehen”,

1) von etwa April bis Herbst 2009 Dr. Johann W***¥* in zahlreichen Fallen zur Ubergabe von Geldbetrdgen und
Geschenken im Gesamtwert von mindestens 100.000 Euro;

2) im Frithjahr 2010 Klaus Z***** in mehreren F3llen zur Ubergabe von insgesamt zumindest 10.000 Euro;
3) im Oktober 2009 Franz R***** zur Ubergabe von 4.000 Euro;

Il) Daniel M***** g3lleine in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Betrugshandlungen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen,romisch zwei) Daniel M***** glleine in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

1) von Fridhjahr 2009 bis Oktober 2010 Dadiana C***** zu den zu Punkt A/l dargestellten Handlungen bestimmt,
indem er sie aufforderte, die von ihm ausgedachten Betrigereien zum Nachteil der dort genannten Opfer

auszufuhren;

2) durch die wahrheitswidrige Vorgabe, Gber kein Einkommen zu verfiigen, wobei er jenes von zumindest 2.000 Euro
monatlich, das er unter anderem aus Schwarzarbeit erzielte, verschwieg,

a) von Janner 2007 bis 18. Dezember 2010 in mehreren Fallen Mitarbeiter des AMS Steiermark zur Bewilligung der
Auszahlung von Arbeitslosengeld sowie Notstands- und Uberbriickungshilfe von insgesamt 18.907,11 Euro;

b) von Februar 2008 bis Dezember 2010 Bedienstete des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung zur Bewilligung
der Auszahlung von Lohnbeihilfe von 5.816,56 Euro;

3) durch die wahrheitswidrige Vorgabe, ein redlicher und rtickzahlungswilliger Darlehensnehmer zu sein,
a) im Dezember 2007 Daniela T***** zur Zuzahlung eines Darlehens von 10.000 Euro,

b) von Februar bis Dezember 2008 in mehreren Fallen Rolf K***** zur Zuzdhlung eines Darlehens von insgesamt
40.500 Euro;
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IIl) Ramona M#***** ynd Daniel M***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater, Letzterer in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
im November 2009 Franz R***** durch die wahrheitswidrige Vorgabe, Dadiana C***** hatte sich bei ihnen 4.000 Euro
ausgeborgt und versichert, dass er fur die Schuld aufkommen werde, zur Ubergabe dieses Betrags;rémisch
drei) Ramona M***** ynd Daniel M***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater, Letzterer in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
im November 2009 Franz R***** durch die wahrheitswidrige Vorgabe, Dadiana C***** hatte sich bei ihnen 4.000 Euro

ausgeborgt und versichert, dass er fir die Schuld aufkommen werde, zur Ubergabe dieses Betrags;
(B)l) Daniel M***** 3|leine

1) im Janner 2009 die rumanische Staatsangehdrige Dadiana C***** mit dem Vorsatz, dass sie in einem anderen Staat
als dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, der Prostitution nachgehe, durch Tauschung tber Tatsachen Uber
dieses Vorhaben verleitet, sich in einen anderen Staat, namlich Osterreich, zu begeben, indem er sie durch die
wahrheitswidrige Behauptung, sie werde in seinem Haushalt als Kindermadchen beschaftigt, dazu veranlasste, von
Rumanien nach Osterreich zu reisen, wobei er sie in der Folge ab 14. Janner 2009 dazu zwang, im Etablissement

LEX****" der Prostitution nachzugehen;

2) im Juli 2010 die rumanische Staatsangehdrige Dadiana C***** mit dem Vorsatz, dass sie in einem anderen Staat als
dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, der Prostitution nachgehe, durch gefahrliche Drohung mit dem Tod gegen
ihr persénlich nahestehende Personen gendtigt, sich in einen anderen Staat, ndmlich neuerlich nach Osterreich, zu
begeben, indem er sie in Rumanien mehrfach telefonisch kontaktierte und ihr sinngemal androhte, ihre Familie

umzubringen;

3) von August bis Oktober 2010 in mehreren Fallen die rumanische Staatsangehorige Dadiana C***** mit dem Vorsatz,
dass sie in einem anderen Staat als dem, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, der Prostitution nachgehe, durch
gefahrliche Drohung zumindest mit Verletzungen am Kdrper genétigt, sich in einen anderen Staat, namlich neuerlich
nach Osterreich, zu begeben, indem er gegenlber ihrer Mutter dul3erte, sie solle auf das Opfer einwirken, nach
Osterreich zuriickzukehren, widrigenfalls es schlecht um ,sie” (gemeint die Familie des Opfers) stehe, die Sarge fiur sie
alle seien bereits vorbereitet, er wirde es der Familie des Opfers zeigen, er werde deren Mitglieder enthaupten, wobei
er das Opfer erneut zwingen wollte, nach dessen Riickkehr nach Osterreich der Prostitution nachzugehen, es insoweit
mangels Willensbeugung jedoch beim Versuch blieb;

4) im Janner 2009 die rumanische Staatsangehdérige Mihaela O***** der Prostitution in einem anderen Staat als jenem,
dessen Staatsangehérigkeit sie besitzt, zugefiihrt, indem er ihre Beférderung nach Osterreich, ihre amtsarztliche
Untersuchung zur Austbung der Prostitution und die Herstellung professioneller Fotos zu Werbezwecken veranlasste
und organisierte;

(B)Il) Ramona M***** z folgenden strafbaren Handlungen des Daniel M***** peijgetragen, namlich,

1) im Janner 2009 zu der zu Punkt B/I/1 dargestellten dadurch, dass sie ihren Ehemann in Kenntnis des Tatplans
insofern unterstiitzte, als sie dem Opfer nach dessen Ankunft in Osterreich gemaR der mit dem unmittelbaren Tater
getroffenen Absprache Quartier gewdhrte, Dadiana C***** gleichermallen vortduschte, diese werde als
Kindermadchen beschaftigt, Bekleidung fur die Ausibung der Prostitution organisierte und Lichtbilder des Opfers fur
Werbezwecke anfertigte;

2) im Janner 2009 zu der zu Punkt B/I/4 dargestellten dadurch, dass sie Daniel M***** in Kenntnis des Tatplans
insoweit unterstiitzte, als sie dem Opfer nach dessen Ankunft in Osterreich gemaR der mit dem unmittelbaren Téter
getroffenen Absprache Quartier gewahrte;

3) im August 2010 zu der zu Punkt B/I/3 beschriebenen dadurch, dass sie Uber einen Zeitraum von etwa 14 Tagen
nahezu taglich die Mutter des Opfers telefonisch kontaktierte, dabei versuchte, den Aufenthaltsort der Dadiana C*****
in Erfahrung zu bringen und erklarte, es ware fir diese besser, wenn sie nach Osterreich zurtickkehren wiirde;

E) Ramona M***** zwischen Anfang 2009 und Dezember 2010 dadurch, dass sie Sachen ,in einem 3.000 Euro, nicht
jedoch 50.000 Euro Ubersteigenden Wert"”, die Daniel M***** durch mit Strafe bedrohte Handlungen gegen fremdes
Vermogen erlangt hatte, an sich brachte, indem sie Geldbetrage und Geschenke ,im Wert von zumindest 30.000 Euro”,
die ihr Ehemann teils alleine, teils unter Mitwirkung der Dadiana C***** durch die zu Punkt A/Il/1 und 2



beschriebenen Handlungen betriigerisch erlangt hatte, in Kenntnis der Herkunft der Gegenstande und Geldbetrage in
der Absicht entgegennahm, sich durch die wiederkehrende Begehung von Hehlerei eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen.

Dagegen richten sich Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten Daniel M***** der die Schuldspriche A/ll/1 sowie
B/I/1 bis 4 aus den Grinden der Z 5, 5a und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO bekampft, sowie der Angeklagten Ramona
M***** die sich auf 8§ 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 10 StPO stutzt. Beide schlagen fehl.Dagegen richten sich
Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten Daniel M***** der die Schuldspriiche A/Il/1 sowie B/I/1 bis 4 aus den
Grunden der Ziffer 5, 5 a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO bekdmpft, sowie der Angeklagten
Ramona M***** die sich auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 9, Litera a und 10 StPO stutzt. Beide schlagen fehl.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Daniel M**#**%*;

Die Aussage des Zeugen Dr. Johann W***** wonach in dem von ihm erlittenen Schaden von insgesamt 100.000 Euro
(A/1I71 iVm A/1/1) auch (gemeint offenbar: nicht betrigerisch veranlasste) Investitionen fir das von den Angeklagten
bewohnte Haus enthalten seien (ON 124 S 40), betrifft unter Berlcksichtigung des dem Beschwerdeflhrer abgesehen
davon zur Last liegenden Schadens von Uber 50.000 Euro (vgl die unbekdmpft gebliebenen Schuldspriiche A/I1/2 und 3
sowie A/Ill) und des Zusammenrechnungsgrundsatzes des 8 29 StGB keine entscheidende Tatsache und musste daher
der zum Schuldspruch A/Il/1 ausgefUhrten Mangelriige (Z 5 zweiter Fall) zuwider von den Tatrichtern in den
Entscheidungsgrinden nicht eigens erdrtert werden (RIS-Justiz RS0118316).Die Aussage des Zeugen Dr. Johann
W*#**** wonach in dem von ihm erlittenen Schaden von insgesamt 100.000 Euro (A/11/1 in Verbindung mit A/I/1) auch
(gemeint offenbar: nicht betrlgerisch veranlasste) Investitionen fiir das von den Angeklagten bewohnte Haus
enthalten seien (ON 124 S 40), betrifft unter Bertcksichtigung des dem Beschwerdefiihrer abgesehen davon zur Last
liegenden Schadens von Uber 50.000 Euro vergleiche die unbekampft gebliebenen Schuldspriiche A/1l/2 und 3 sowie
A/Ill) und des Zusammenrechnungsgrundsatzes des Paragraph 29, StGB keine entscheidende Tatsache und musste
daher der zum Schuldspruch A/1l/1 ausgefiihrten Mangelriige (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider von den Tatrichtern in den
Entscheidungsgrinden nicht eigens erdrtert werden (RIS-Justiz RS0118316).

Gleiches gilt fir den Einwand, nach - vom Erstgericht Gbergangener (Z 5 zweiter Fall) - Aussage dieses Zeugen habe
dessen Beziehung zu Dadiana C*¥****  bjs zum Herbst 2009” ohnehin ,seinen Vorstellungen” entsprochen, er sei nach
dem Beschwerdevorbringen Uber den Umstand, dass sie Prostituierte gewesen sei, nicht getauscht worden (vgl aber
ON 124 S 41 und ON 3 Blg 4 S 5 f), denn nach den Feststellungen wurde dieser Zeuge auch durch andere falsche
Tatsachenbehauptungen zur selbstschiddigenden Ubergabe von Geschenken und Geldbetragen verleitet
(US 15).Gleiches gilt fur den Einwand, nach - vom Erstgericht Ubergangener (Ziffer 5, zweiter Fall) - Aussage dieses
Zeugen habe dessen Beziehung zu Dadiana C***** bis zum Herbst 2009” ohnehin ,seinen Vorstellungen”
entsprochen, er sei nach dem Beschwerdevorbringen Uber den Umstand, dass sie Prostituierte gewesen sei, nicht
getduscht worden vergleiche aber ON 124 S 41 und ON 3 Blg 4 S 5 f), denn nach den Feststellungen wurde dieser
Zeuge auch durch andere falsche Tatsachenbehauptungen zur selbstschidigenden Ubergabe von Geschenken und
Geldbetragen verleitet (US 15).

Mit der Aussage des Zeugen Klaus Z***** haben sich die Tatrichter auseinandergesetzt (US 25). Weshalb gerade jener
Teil seiner Depositionen, wonach ein Telefonat mit dem Beschwerdeflhrer nach der Tat ,eher beruhigend” auf ihn
gewirkt habe (ON 124 S 45), erheblich (also bei der Feststellung fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidender
Tatsachen von Bedeutung) sein und solcherart einer gesonderten Erdrterung bedurft haben soll, bleibt unerfindlich.

Die Angaben der Dadiana C***** hat das Erstgericht - der zu den Schuldspriichen B/I/1 bis 3 ausgefiihrten Mangelrtge
(Z 5 zweiter Fall) zuwider - unter dem Aspekt der Glaubwurdigkeit ausfihrlich erértert (US 25 ff, vgl auch US 12 f).Die
Angaben der Dadiana C***** hat das Erstgericht - der zu den Schuldsprichen B/I/1 bis 3 ausgeflihrten Mangelrige
(Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider - unter dem Aspekt der Glaubwurdigkeit ausfuhrlich erértert (US 25 ff, vergleiche auch
us12f).

Soweit der Beschwerdeflhrer auch im Rahmen der Tatsachenriige (Z 5a) versucht, die Glaubwurdigkeit dieser
Angeklagten mit Hinweis auf - vom Erstgericht im Ubrigen ohnehin beriicksichtigte - Umsténde (insbesondere, dass sie
auch nach dem Tatzeitraum noch als Prostituierte gearbeitet hat [vgl US 40]) in Frage zu stellen und aufgrund eigener
spekulativer Erwagungen ohne konkreten Aktenbezug die tatrichterliche Beweiswirdigung zu bekampfen, verlasst er
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den Anfechtungsrahmen dieses Nichtigkeitsgrundes.Soweit der Beschwerdefihrer auch im Rahmen der Tatsachenruge
(Ziffer 5 a,) versucht, die Glaubwirdigkeit dieser Angeklagten mit Hinweis auf - vom Erstgericht im Ubrigen ohnehin
berlcksichtigte - Umstande (insbesondere, dass sie auch nach dem Tatzeitraum noch als Prostituierte gearbeitet hat
[vgl US 40]) in Frage zu stellen und aufgrund eigener spekulativer Erwdgungen ohne konkreten Aktenbezug die
tatrichterliche Beweiswurdigung zu bekampfen, verlasst er den Anfechtungsrahmen dieses Nichtigkeitsgrundes.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) setzt sich zum Schuldspruch A/II/1T (iVm A/I/1) mit der Behauptung eines
JFeststellungsmangels” zur Frage, ob und in welcher Hohe Dadiana C***** Aufwendungen fur die Behandlung ihres
Vaters in einem rumanischen Krankenhaus gehabt habe, Gber die gegenteiligen Urteilsannahmen hinweg, wonach die
Kosten fur diese Krankenbehandlung von der Versicherung getragen wurden (US 49), und verfehlt solcherart den
gesetzlichen Bezugspunkt.Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) setzt sich zum Schuldspruch A/Il/1 in Verbindung mit A/1/1)
mit der Behauptung eines ,Feststellungsmangels” zur Frage, ob und in welcher Hohe Dadiana C***** Aufwendungen
fur die Behandlung ihres Vaters in einem rumanischen Krankenhaus gehabt habe, Uber die gegenteiligen
Urteilsannahmen hinweg, wonach die Kosten fur diese Krankenbehandlung von der Versicherung getragen wurden

(US 49), und verfehlt solcherart den gesetzlichen Bezugspunkt.

Mit Blick auf den - bereits in Beantwortung der Mangelriige angesprochenen - Zusammenrechnungsgrundsatz des§ 29
StGB betrifft der Einwand Uberdies keine entscheidende Tatsache. Aus diesem Grund bedurfte die Aussage der Zeugin
Ana B***** die zu diesem Thema ohnehin nichts Konkretes zu berichten wusste (vgl ON 124 S 57), auch keiner
gesonderten Erdrterung (Z 5 zweiter Fall).Mit Blick auf den - bereits in Beantwortung der Mangelrige
angesprochenen - Zusammenrechnungsgrundsatz des Paragraph 29, StGB betrifft der Einwand Uberdies keine
entscheidende Tatsache. Aus diesem Grund bedurfte die Aussage der Zeugin Ana B***** die zu diesem Thema
ohnehin nichts Konkretes zu berichten wusste vergleiche ON 124 S 57), auch keiner gesonderten Erdrterung (Ziffer 5,
zweiter Fall).

Ob das Opfer grenziberschreitenden Prostitutionshandelsim Heimatstaat bereits der Prostitution nachging oder dazu
bereit war, ist nicht entscheidend (Philipp in WK2 § 217 Rz 10; RIS-JustizRS0095490). Indem die Rechtsrige zum
Schuldspruch B/1/4 vorbringt, fur die Erfullung des 8 217 Abs 1 StGB reiche es nicht, dem dazu entschlossenen Opfer
die Prostitutionsausubung im Zielstaat blof3 ,zu ermdglichen oder zu erleichtern”, verfehlt sie den Bezugspunkt zum
Urteilssachverhalt, demzufolge der Beschwerdefihrer - im Sinn der Rechtsprechung sehr wohl tatbildlich (RIS-Justiz
RS0095465, RS0109314 ?insbesondere T6 und T8?; vgl auch RIS-JustizRS0100831) - gezielt und aktiv Einfluss auf
Mihaela O***** nahm, damit diese der Prostitution in Osterreich nachgehe, und ,alles Weitere” in diesem
Zusammenhang organisierte (US 21, vgl auch US 4).0b das Opfer grenziberschreitenden Prostitutionshandels im
Heimatstaat bereits der Prostitution nachging oder dazu bereit war, ist nicht entscheidend (Philipp in WK2 Paragraph
217, Rz 10; RIS-Justiz RS0095490). Indem die Rechtsriige zum Schuldspruch B/I/4 vorbringt, fir die Erfullung des
Paragraph 217, Absatz eins, StGB reiche es nicht, dem dazu entschlossenen Opfer die Prostitutionsaustbung im
Zielstaat blof3 ,zu ermoglichen oder zu erleichtern”, verfehlt sie den Bezugspunkt zum Urteilssachverhalt, demzufolge
der Beschwerdefiihrer - im Sinn der Rechtsprechung sehr wohl tatbildlich (RIS-Justiz RS0095465, RS0109314 ?
insbesondere T6 und T8?; vergleiche auch RIS-Justiz RS0100831) - gezielt und aktiv Einfluss auf Mihaela O***** nahm,
damit diese der Prostitution in Osterreich nachgehe, und ,alles Weitere” in diesem Zusammenhang organisierte
(US 21, vergleiche auch US 4).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Ramona M#**#***:

Die von der Mangelrtge (Z 5 vierter Fall) vermisste Begriindung der Konstatierungen zum Schuldspruch E findet sich
auf US 36 und 47. Demnach stitzten sich die Tatrichter insbesondere auf die Aussage der Dadiana C***** und auf den
Umstand, dass im Besitz der Beschwerdefiihrerin zahlreiche wertvolle Bekleidungsstiicke und andere
Wertgegenstande, welche Erstere zuvor betrigerisch erlangt hatte, aufgefunden wurden (US 36). Im Hinblick auf die
Feststellungen (US 23), wonach die Beschwerdefiihrerin Geldbetrdge und Wertgegenstande, die (unmittelbar) aus
betriigerischen Tathandlungen (A/I und Il) stammten, an sich brachte (teils indem sie sie selbst Dadiana C*****
wegnahm), stellt sich die Frage, ob es sich teilweise (ndmlich bei den inkriminierten Geldbetrdgen) um nicht
hehlereitaugliche Ersatzsachen handelte (vgl RIS-Justiz RS0121296; Kirchbacher in WK2 & 164 Rz 7), nicht, zumal der
Schuldspruch (§ 260 Abs 1 Z 2 StPO) die Qualifikation des & 164Abs 3 StGB - trotz in diese Richtung weisender,
solcherart UberschieRender Feststellungen (US 23; vgl auch US 6 und 54) - gar nicht umfasste und die einzelnen in
diesem Schuldspruch zusammengefassten Taten blof3 pauschal individualisiert wurden (vgl RIS-Justiz RS0116736). Der
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in diesem Zusammenhang erhobene Einwand (Z 9 lit a) fehlender Konstatierungen dazu, ,ob der Betrag von
Euro 30.000,00 tatsachlich von strafbaren Handlungen des Erstangeklagten stammt”, Gbergeht den
entgegenstehenden Urteilssachverhalt.Die von der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) vermisste Begrindung der
Konstatierungen zum Schuldspruch E findet sich auf US 36 und 47. Demnach stltzten sich die Tatrichter insbesondere
auf die Aussage der Dadiana C***** und auf den Umstand, dass im Besitz der Beschwerdefuhrerin zahlreiche
wertvolle Bekleidungsstiicke und andere Wertgegenstande, welche Erstere zuvor betrigerisch erlangt hatte,
aufgefunden wurden (US 36). Im Hinblick auf die Feststellungen (US 23), wonach die Beschwerdefuhrerin Geldbetrage
und Wertgegenstande, die (unmittelbar) aus betriigerischen Tathandlungen (A/l und rémisch zwei) stammten, an sich
brachte (teils indem sie sie selbst Dadiana C***** wegnahm), stellt sich die Frage, ob es sich teilweise (namlich bei den
inkriminierten Geldbetragen) um nicht hehlereitaugliche Ersatzsachen handelte vergleiche RIS-Justiz RS0121296;
Kirchbacher in WK2 Paragraph 164, Rz 7), nicht, zumal der Schuldspruch (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) die
Qualifikation des Paragraph 164, Absatz 3, StGB - trotz in diese Richtung weisender, solcherart tberschie3ender
Feststellungen (US 23; vergleiche auch US 6 und 54) - gar nicht umfasste und die einzelnen in diesem Schuldspruch
zusammengefassten Taten bloR pauschal individualisiert wurden vergleiche RIS-Justiz RS0116736). Der in diesem
Zusammenhang erhobene Einwand (Ziffer 9, Litera a,) fehlender Konstatierungen dazu, ,ob der Betrag von
Euro 30.000,00 tatsachlich von strafbaren Handlungen des Erstangeklagten stammt”, Gbergeht den

entgegenstehenden Urteilssachverhalt.

Die Kritik, die Feststellung, Dadiana C***** sej vor dem Tatzeitraum in Rumanien nicht der Prostitution nachgegangen
(US 13), sei ,nicht nachvollziehbar begrindet” (Z 5 vierter Fall), betrifft, wie bereits zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Mitangeklagten ausgeflhrt, keine entscheidende Tatsache.Die Kritik, die Feststellung, Dadiana C***** sej vor dem
Tatzeitraum in Rumanien nicht der Prostitution nachgegangen (US 13), sei ,nicht nachvollziehbar begrindet” (Ziffer 5,
vierter Fall), betrifft, wie bereits zur Nichtigkeitsbeschwerde des Mitangeklagten ausgefuhrt, keine entscheidende
Tatsache.

Der Sache nach aus Z 9 lit a rugt die Beschwerdeflhrerin, das ihr zu den Schuldsprichen B/II/1 und 2 angelastete
Verhalten sei ,lediglich passiv’ gewesen und reiche fur die rechtliche Annahme eines (kausalen) Beitrags im Sinn des
§ 12 dritter Fall StGB nicht aus. Dieses Vorbringen setzt sich Uber die Feststellungen hinweg, wonach die
Beschwerdefihrerin (in Kenntnis des Tatplans) Daniel M***** jeweils vorweg zusicherte, die Opfer (vortbergehend) in
der gemeinsamen Ehewohnung aufzunehmen und solcherart einen (auch psychischen) Beitrag zu dessen strafbaren
Handlungen leistete. Uberdies unterstiitzte sie ihn auch nach Ankunft der Opfer in Osterreich durch im Urteil nadher
bezeichnete organisatorische Tatigkeit (etwa durch Besorgung von ,Reizwdsche” und Anfertigung von Fotos zu
Werbezwecken; US 13 f und 22). Da im Ubrigen grenziberschreitender Prostitutionshandel erst mit Aufnahme der
Prostitution im Zielstaat (im Fall des Abs 2 materiell) vollendet ist, kann ein bis zu diesem Zeitpunkt gesetztes Verhalten
(auch nach Ankunft des Opfers in diesem Staat) ein Beitrag im Sinn des § 12 dritter Fall StGB sein (RIS-Justiz RS0090734
[T2]; Philipp in WK? § 217 Rz 26 f; vglFabrizy in WK2 § 12 Rz 94). Dass die Beschwerdefihrerin das inkriminierte
Verhalten erst nach diesem Zeitpunkt gesetzt hatte, wird nicht festgestellt (und in der Beschwerde auch nicht
behauptet). Weshalb es fir die rechtliche Annahme einer Beitragstaterschaft der Beschwerdeflhrerin darauf
ankommen soll, dass diese ein Verfigungsrecht Uber die gemeinsame Ehewohnung hatte, und nicht auf ihre (nach
den Feststellungen zuvor zugesicherte und dann in die Tat umgesetzte) Bereitschaft, die Opfer dort aufzunehmen und
solcherart dem Tatplan keine (faktischen) Schwierigkeiten in den Weg zu legen, vermag die Rige nicht darzulegen.
Wodurch die Beschwerdeflihrerin von diesem Tatplan Kenntnis erlangte und wann genau eine Absprache im
festgestellten Sinn stattfand, ist nicht entscheidend.Der Sache nach aus Ziffer 9, Litera a, rigt die Beschwerdefihrerin,
das ihr zu den Schuldsprichen B/II/1 und 2 angelastete Verhalten sei ,lediglich passiv’ gewesen und reiche fur die
rechtliche Annahme eines (kausalen) Beitrags im Sinn des Paragraph 12, dritter Fall StGB nicht aus. Dieses Vorbringen
setzt sich Uber die Feststellungen hinweg, wonach die Beschwerdefiihrerin (in Kenntnis des Tatplans) Daniel M***#**
jeweils vorweg zusicherte, die Opfer (voriibergehend) in der gemeinsamen Ehewohnung aufzunehmen und solcherart
einen (auch psychischen) Beitrag zu dessen strafbaren Handlungen leistete. Uberdies unterstiitzte sie ihn auch nach
Ankunft der Opfer in Osterreich durch im Urteil ndher bezeichnete organisatorische Tatigkeit (etwa durch Besorgung
von ,Reizwésche” und Anfertigung von Fotos zu Werbezwecken; US 13 f und 22). Da im Ubrigen grenziiberschreitender
Prostitutionshandel erst mit Aufnahme der Prostitution im Zielstaat (im Fall des Absatz 2, materiell) vollendet ist, kann
ein bis zu diesem Zeitpunkt gesetztes Verhalten (auch nach Ankunft des Opfers in diesem Staat) ein Beitrag im Sinn des
Paragraph 12, dritter Fall StGB sein (RIS-Justiz RS0090734 [T2]; Philipp in WK? Paragraph 217, Rz 26 f; vergleiche Fabrizy
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in WK2 Paragraph 12, Rz 94). Dass die Beschwerdeflhrerin das inkriminierte Verhalten erst nach diesem Zeitpunkt
gesetzt hatte, wird nicht festgestellt (und in der Beschwerde auch nicht behauptet). Weshalb es fur die rechtliche
Annahme einer Beitragstaterschaft der Beschwerdeflhrerin darauf ankommen soll, dass diese ein Verfugungsrecht
Uber die gemeinsame Ehewohnung hatte, und nicht auf ihre (nach den Feststellungen zuvor zugesicherte und dann in
die Tat umgesetzte) Bereitschaft, die Opfer dort aufzunehmen und solcherart dem Tatplan keine (faktischen)
Schwierigkeiten in den Weg zu legen, vermag die Rige nicht darzulegen. Wodurch die Beschwerdefuhrerin von diesem
Tatplan Kenntnis erlangte und wann genau eine Absprache im festgestellten Sinn stattfand, ist nicht entscheidend.

Zum Schuldspruch B/II/3 (iVm B/I/3) stellte das Erstgericht fest, das Opfer rumanischer Staatsangehdorigkeit (US 9) sei,
weil es ,ohne fremde Hilfe nicht mehr in der Lage” gewesen sei, ,sich aus der Drucksituation des Daniel M***** zy
I6sen”, nach Rumanien geflichtet. Dieser sei in ,Rage” geraten, weil ,seine ,Geldquelle’ versiegt war”, und habe tber
die Mutter des Opfers versucht, dessen Aufenthaltsort (in Rumanien) in Erfahrung zu bringen und dieses durch - im
Urteil nadher bezeichnete Drohungen - zur Rickkehr nach Osterreich (zum Zweck der neuerlichen
Prostitutionsaustibung) zu bewegen (US 19 iVm US 38 f). Weshalb es angesichts dieses unmissverstandlichen
Urteilssachverhalts (vgl zum deliktsspezifischen - auf Freiwilligkeit abstellenden - Begriff des ,gewdhnlichen
Aufenthalts”: RIS-Justiz RS0095540, RS0095614; Philipp in WK2 § 217 Rz 14; vgl auchHdpfel/U. Kathrein in WK2 8§ 64
Rz 12a) erforderlich gewesen ware, Feststellungen zum ,Lebensmittelpunkt” des Opfers oder dazu zu treffen, ob dieses
»zum Zeitpunkt dieser Anrufe” ,in Rumanien war”, ist nicht nachvollziehbar (vgl im Ubrigen Philipp in WK2 § 217 Rz 13;
Kienapfel/Schmoller Grundriss Ill 88 214-217 Rz 52). Soweit diese Argumentation im Rahmen der Subsumtionsriige
(Z 10) wiederholt wird, bedarf sie demnach keiner weiteren Erérterung.Zum Schuldspruch B/II/3 in Verbindung mit
B/I/3) stellte das Erstgericht fest, das Opfer rumanischer Staatsangehdrigkeit (US 9) sei, weil es ,ohne fremde Hilfe
nicht mehr in der Lage" gewesen sei, ,sich aus der Drucksituation des Daniel M***** zy |3sen”, nach Rumanien
geflichtet. Dieser sei in ,Rage” geraten, weil ,seine ,Geldquelle’ versiegt war”, und habe Uber die Mutter des Opfers
versucht, dessen Aufenthaltsort (in Rumanien) in Erfahrung zu bringen und dieses durch - im Urteil ndher bezeichnete
Drohungen - zur Riickkehr nach Osterreich (zum Zweck der neuerlichen Prostitutionsausiibung) zu bewegen (US 19 in
Verbindung mit US 38 f). Weshalb es angesichts dieses unmissverstandlichen Urteilssachverhalts vergleiche zum
deliktsspezifischen - auf Freiwilligkeit abstellenden - Begriff des ,gewdhnlichen Aufenthalts”: RIS-Justiz RS0095540,
RS0095614; Philipp in WK2 Paragraph 217, Rz 14; vergleiche auch Hopfel/U. Kathrein in WK2 Paragraph 64, Rz 12a)
erforderlich gewesen ware, Feststellungen zum ,Lebensmittelpunkt” des Opfers oder dazu zu treffen, ob dieses ,zum
Zeitpunkt dieser Anrufe” ,in Ruméanien war”, ist nicht nachvollziehbar vergleiche im Ubrigen Philipp in WK2 Paragraph
217, Rz 13; Kienapfel/Schmoller Grundriss rémisch drei Paragraphen 214 -, 217, Rz 52). Soweit diese Argumentation im
Rahmen der Subsumtionsrige (Ziffer 10,) wiederholt wird, bedarf sie demnach keiner weiteren Erdrterung.

Der zu diesem Schuldspruch weiters erhobene Einwand, die AuBerung, .€s ware besser, wenn die Drittangeklagte nach
Osterreich zuriickkehren wiirde”, sei nach ihrem Bedeutungsinhalt ,nicht als (versuchte) Notigung aufzufassen®,
Ubersieht, dass der Beschwerdeflihrerin nicht unmittelbare Taterschaft zur Last liegt, und Ubergeht zudem die
festgestellten weiteren Beitragshandlungen (etwa die zahlreichen Telefonanrufe, um den Aufenthaltsort des Opfers in
Rumanien in Erfahrung zu bringen; vgl US 20).Der zu diesem Schuldspruch weiters erhobene Einwand, die AuBerung,
.es ware besser, wenn die Drittangeklagte nach Osterreich zuriickkehren wiirde”, sei nach ihrem Bedeutungsinhalt
Jhicht als (versuchte) Nétigung aufzufassen”, Ubersieht, dass der Beschwerdefihrerin nicht unmittelbare Taterschaft
zur Last liegt, und Ubergeht zudem die festgestellten weiteren Beitragshandlungen (etwa die zahlreichen
Telefonanrufe, um den Aufenthaltsort des Opfers in Rumanien in Erfahrung zu bringen; vergleiche US 20).

Im Ubrigen wiederholt die Rechtsriige lediglich - hier bereits beantwortete - Argumente und bekampft die
tatrichterlichen Feststellungen nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung.

Die Subsumtionsriige (Z 10) orientiert sich mit dem Vorbringen, die Beschwerdeflhrerin habe lediglich den
Opfern - nach Aufnahme der Prostitutionstatigkeit durch diese - den ,Schandlohn” abgenommen (vgl US 14), erneut
nicht an den Feststellungen zu den von ihr geleisteten Beitragshandlungen (US 13, 20 und 22). Die Behauptung, dieses
Verhalten (nédmlich die Abnahme des ,Schandlohns”) sei dem Tatbestand des 8 216 Abs 1 StGB zu subsumieren, ist
nicht zum Vorteil der Beschwerdefiihrerin.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) orientiert sich mit dem Vorbringen, die
Beschwerdefiihrerin habe lediglich den Opfern - nach Aufnahme der Prostitutionstatigkeit durch diese - den
»Schandlohn” abgenommen vergleiche US 14), erneut nicht an den Feststellungen zu den von ihr geleisteten
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Beitragshandlungen (US 13, 20 und 22). Die Behauptung, dieses Verhalten (ndmlich die Abnahme des ,Schandlohns")
sei dem Tatbestand des Paragraph 216, Absatz eins, StGB zu subsumieren, ist nicht zum Vorteil der
Beschwerdeflhrerin.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d
Abs 1 StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufungen (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E101324
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2012:01300500036.12M.0705.000
Im RIS seit

24.07.2012
Zuletzt aktualisiert am

24.07.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/7/5 13Os36/12m
	JUSLINE Entscheidung


