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@ Veroffentlicht am 05.07.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juli 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Temper als SchriftfUhrerin in der Finanzstrafsache gegen Huei Y**#***
wegen Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben nach 8§ 35 Abs 2, 38
Abs 1 lit a FinStrG (idF vor BGBI | 2010/104) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Finanzstrafbehoérde gegen das Urteil
des Landesgerichts flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 15. November 2011, GZ 123 Hv 28/11f-17, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 5. Juli 2012 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Temper als
SchriftfUhrerin in der Finanzstrafsache gegen Huei Y***** wegen Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Hinterziehung
von Eingangs- oder Ausgangsabgaben nach Paragraphen 35, Absatz 2, 38, Absatz eins, Litera a, FinStrG in der Fassung
vor BGBI | 2010/104) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Finanzstrafbehdrde gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 15. November 2011, GZ 123 Hv 28/11f-17, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Huei Y***** yvon der Anklage freigesprochen, ,sie habe im Zeitraum 13. Mai 2008
bis 11. November 2009 in Genua, Sterzing und Wien in mehreren Angriffen unter vorsatzlicher Verletzung einer
zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Verklrzung von Eingangsabgaben im Betrag von
762.491,23 Euro (inklusive 10 % USt) bewirkt, indem sie

() als Geschéftsflhrerin der A***** s r|. (Allium ampeloprasum) 500 Tonnen Knoblauch (allium sativum) mit einem
Zoll laut Tarif von 9,6 % zuzuglich einem Gewichtszoll von 120 Euro pro 100 kg mit einem Zoll laut Tarif von 6,9 %
vorsatzlich falsch als Ackerlauch deklarierte;(romisch eins) als Geschéaftsfihrerin der A***** syl (Allium
ampeloprasum) 500 Tonnen Knoblauch (allium sativum) mit einem Zoll laut Tarif von 9,6 % zuzlglich einem
Gewichtszoll von 120 Euro pro 100 kg mit einem Zoll laut Tarif von 6,9 % vorsatzlich falsch als Ackerlauch deklarierte;
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(I1) Christiano C***** ynd unbekannt gebliebene Mitarbeiter der AC***** s r |. hiezu bestimmt hat, wobei es ihr darauf
ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen”.(rémisch
zwei) Christiano C***** ynd unbekannt gebliebene Mitarbeiter der AC***** 5| hiezu bestimmt hat, wobei es ihr
darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen®.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Finanzstrafbehdrde verfehlt
ihr Ziel.Die dagegen aus Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde
der Finanzstrafbehdrde verfehlt ihr Ziel.

Das Erstgericht ging zur subjektiven Tatseite in tatsachlicher Hinsicht davon aus, die Angeklagte habe weder
hinsichtlich der Verletzung zollrechtlicher Verpflichtungen in Form der angelasteten Falschdeklaration noch in Bezug
auf die Verkirzung von Eingangsabgaben vorsatzlich gehandelt. Diese Feststellung stitzten die Tatrichter - knapp,
aber im Einklang mit Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungssatzen - auf die Verantwortung der Angeklagten
und verschiedene (einzeln angefihrte) Urkunden (US 6). Die Mangelruge (Z 5) erschopft sich im Ergebnis darin, die
Beweiswirdigung des Schoffensenats mit eigenstandigen Erwagungen zu isoliert herausgegriffenen
Verfahrensergebnissen nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuléssigen Schuldberufung zu bekampfen.
In Bezug auf angeblich ,nicht gewurdigte Beweise” (der Sache nach Z 5 zweiter Fall) werden - soweit sie die Tatrichter
nicht ohnehin erdrtert haben (US 6 iVm ON 7 S 3) - als Ubergangen reklamierte Beweisergebnisse nicht deutlich und
bestimmt bezeichnet (vgl RIS-Justiz RS0118316 [T5]).Das Erstgericht ging zur subjektiven Tatseite in tatsachlicher
Hinsicht davon aus, die Angeklagte habe weder hinsichtlich der Verletzung zollrechtlicher Verpflichtungen in Form der
angelasteten Falschdeklaration noch in Bezug auf die Verkurzung von Eingangsabgaben vorsatzlich gehandelt. Diese
Feststellung stutzten die Tatrichter - knapp, aber im Einklang mit Denkgesetzen und grundlegenden
Erfahrungssatzen - auf die Verantwortung der Angeklagten und verschiedene (einzeln angefihrte) Urkunden (US 6).
Die Mangelrage (Ziffer 5,) erschopft sich im Ergebnis darin, die Beweiswurdigung des Schoéffensenats mit
eigenstandigen Erwagungen zu isoliert herausgegriffenen Verfahrensergebnissen nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung zu bekampfen. In Bezug auf angeblich ,nicht gewurdigte
Beweise” (der Sache nach Ziffer 5, zweiter Fall) werden - soweit sie die Tatrichter nicht ohnehin erdrtert haben (US 6 in
Verbindung mit ON 7 S 3) - als Ubergangen reklamierte Beweisergebnisse nicht deutlich und bestimmt bezeichnet
vergleiche RIS-Justiz RS0118316 [T5]).

Griindet im Ubrigen das Gericht - wie hier - einen Freispruch auf die Verneinung der inkriminierten Willensausrichtung
der Angeklagten (US 6 zweiter Absatz), ohne eine Aussage zu samtlichen Tatbestandselementen zu treffen, reicht es
far den Erfolg der Nichtigkeitsbeschwerde nicht hin, einen Begrindungsmangel (Z 5) bloB in Ansehung der getroffenen
Urteilsannahme (der Negativfeststellung zur inneren Tatseite) aufzuzeigen. Vielmehr ist hinsichtlich jener
Tatbestandsmerkmale, zu denen das angefochtene Urteil keine Konstatierungen enthalt, unter Berufung auf derartige
Feststellungen indizierende und in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse ein
Feststellungsmangel (Z 9 lit a) geltend zu machen; fehlen die dafiir nétigen Indizien, bedarf es der Geltendmachung
darauf bezogener Antrage aus Z 4. Wurden die fehlenden Tatbestandsmerkmale verneint, ist insoweit ein
Begriindungsmangel geltend zu machen (jiingst 13 Os 3/12h).Griindet im Ubrigen das Gericht - wie hier - einen
Freispruch auf die Verneinung der inkriminierten Willensausrichtung der Angeklagten (US 6 zweiter Absatz), ohne eine
Aussage zu samtlichen Tatbestandselementen zu treffen, reicht es fur den Erfolg der Nichtigkeitsbeschwerde nicht hin,
einen Begrindungsmangel (Ziffer 5,) bloB in Ansehung der getroffenen Urteilsannahme (der Negativfeststellung zur
inneren Tatseite) aufzuzeigen. Vielmehr ist hinsichtlich jener Tatbestandsmerkmale, zu denen das angefochtene Urteil
keine Konstatierungen enthalt, unter Berufung auf derartige Feststellungen indizierende und in der Hauptverhandlung
vorgekommene Verfahrensergebnisse ein Feststellungsmangel (Ziffer 9, Litera a,) geltend zu machen; fehlen die dafur
notigen Indizien, bedarf es der Geltendmachung darauf bezogener Antrage aus Ziffer 4, Wurden die fehlenden
Tatbestandsmerkmale verneint, ist insoweit ein Begriindungsmangel geltend zu machen (jingst 13 Os 3/12h).

Im gegebenen Fall enthalt das Urteil keine Feststellungen zum Unterbleiben einer fristgerechten Abfuhr von
Eingangsabgaben mit einer die gerichtliche Zustdndigkeit begrindenden Hohe des dadurch bewirkten
Verklrzungsbetrags. Einen diesbezlglichen Feststellungsmangel hat die Finanzstrafbehdrde nicht geltend gemacht.

Daher geht das Beschwerdevorbringen, das aus Z 5 allein auf die innere Tatseite Bezug nimmt und sich aus Z 9 lit a
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gegen einen - nach dem ungerigt gebliebenen Hauptverhandlungsprotokoll (ON 16 S 57) gar nicht
erfolgten - Freispruch nach § 259 Z 3 StPO wendet, fehl.Daher geht das Beschwerdevorbringen, das aus Ziffer 5, allein
auf die innere Tatseite Bezug nimmt und sich aus Ziffer 9, Litera a, gegen einen - nach dem ungerugt gebliebenen
Hauptverhandlungsprotokoll (ON 16 S 57) gar nicht erfolgten - Freispruch nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO wendet,
fehl.

Im Ubrigen ist nach MaRgabe des Gesetzeswortlauts (§ 214 Abs 2 FinStrG) ohnedies jeder Freispruch vom Vorwurf
eines Finanzvergehens als ein solcher nach § 214 FinStrG anzusehen (14 Os 116/05y, SSt 2005/76; RIS-JustizRS0120367;
jingst 13 Os 124/11a).Im Ubrigen ist nach MaRgabe des Gesetzeswortlauts (Paragraph 214, Absatz 2, FinStrG) ohnedies
jeder Freispruch vom Vorwurf eines Finanzvergehens als ein solcher nach Paragraph 214, FinStrG anzusehen
(14 Os 116/05y, SSt 2005/76; RIS-JustizRS0120367; jingst 13 Os 124/11a).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - schon bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).
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