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@ Veroffentlicht am 10.07.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juli 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Lindenbauer als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Cornel C***** wegen des
Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB wund einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 29. Februar 2012, GZ 601 Hv 3/11v-78, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 10. Juli 2012 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Mag. Firnkranz in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lindenbauer als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Cornel C***** wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom
29. Februar 2012, GZ 601 Hv 3/11v-78, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Cornel C***** aufgrund des Wahrspruchs der Geschworenen je eines
Verbrechens des Mordes nach §§ 15, 75 StGB und der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Cornel C***** aufgrund des Wahrspruchs der Geschworenen je eines Verbrechens des
Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB und der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB schuldig
erkannt.

Danach hat er am 23.Juni 2011 in Wien Rebeca-Daniela B*****

() vorsatzlich zu toten versucht, indem er mit einem Messer auf sie zuging und versuchte, in Hohe ihres Halses eine
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Schnittbewegung gegen ihre Kehle durchzufiihren und seine Handlung durch die AuRerung: ,Jetzt werde ich dich
wirklich umbringen” untermauerte, wobei die Ausfuhrung seines Vorhabens nur aufgrund der heftigen Gegenwehr von
Rebeca-Daniela B***** misslang, zumal diese ihren Kopf zur Seite drehte und den Schnitt mit ihrer rechten Hand
abwehrte;(rémisch eins) vorsatzlich zu téten versucht, indem er mit einem Messer auf sie zuging und versuchte, in
Héhe ihres Halses eine Schnittbewegung gegen ihre Kehle durchzufiihren und seine Handlung durch die AuBerung:
JJetzt werde ich dich wirklich umbringen” untermauerte, wobei die Ausfiihrung seines Vorhabens nur aufgrund der
heftigen Gegenwehr von Rebeca-Daniela B***** misslang, zumal diese ihren Kopf zur Seite drehte und den Schnitt mit

ihrer rechten Hand abwehrte;

(I) mit Gewalt, indem er ihr mehrere Schlage ins Gesicht versetzte und ihr eine Bisswunde im Bauchbereich zuflgte,
sowie durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, indem er ihr ein Kichenmesser an den Hals hielt
und sie mit dem Umbringen bedrohte, zur Vornahme und Duldung des Beischlafs und dem Beischlaf
gleichzusetzender geschlechtlicher Handlungen genétigt, indem er mit seinem Penis in ihre Vagina eindrang, sie zur
Durchfuhrung des Oralverkehrs zwang und danach trachtete, anal in sie einzudringen.(rdmisch zwei) mit Gewalt,
indem er ihr mehrere Schlage ins Gesicht versetzte und ihr eine Bisswunde im Bauchbereich zufiigte, sowie durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, indem er ihr ein Kiichenmesser an den Hals hielt und sie mit
dem Umbringen bedrohte, zur Vornahme und Duldung des Beischlafs und dem Beischlaf gleichzusetzender
geschlechtlicher Handlungen genétigt, indem er mit seinem Penis in ihre Vagina eindrang, sie zur Durchfuhrung des
Oralverkehrs zwang und danach trachtete, anal in sie einzudringen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 6 und 8 des§ 345 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel Die dagegen aus
Ziffer 6 und 8 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Gesetzeskonformes Ausfihren einer Fragenrige (Z 6) verlangt deutliche und bestimmte Bezeichnung der vermissten
Fragen und jenes Sachverhalts, auf den die Rechtsbegriffe der §§ 312 ff StPO abstellen, also zum Beispiel des eine
Eventual- oder Zusatzfrage indizierenden Tatsachensubstrats (RIS-Justiz RS0117447, RS0119417) und zwar samt
Angabe der Fundstelle im Akt (RIS-Justiz RS0124172).Gesetzeskonformes Ausfuhren einer Fragenrtge (Ziffer 6,) verlangt
deutliche und bestimmte Bezeichnung der vermissten Fragen und jenes Sachverhalts, auf den die Rechtsbegriffe der
Paragraphen 312, ff StPO abstellen, also zum Beispiel des eine Eventual- oder Zusatzfrage indizierenden
Tatsachensubstrats (RIS-Justiz RS0117447, RS0119417) und zwar samt Angabe der Fundstelle im Akt (RIS-Justiz
RS0124172).

Soweit die Fragenrige ohne Aktenbezug behauptet, der Angeklagte habe sich damit verantwortet, dass ihm die Zeugin
B***** nachdem er sie als Hure beschimpft hatte, mit einem Messer im Bauchbereich eine Schnitt- und im
Rickenbereich eine Stichverletzung zugefligt hat und dass ,im Zuge einer Rangelei um das Messer” ,die
Schnittverletzungen an der Hand der Zeugin B***** entstanden” sind, lasst sich nicht nachvollziehen, inwiefern eine
solche Verantwortung ein die begehrte Stellung einer Eventualfrage nach (vorsatzlicher) Kérperverletzung und einer
Zusatzfrage nach Notwehr nach gesicherter allgemeiner Lebenserfahrung ernsthaft indizierendes Verfahrensergebnis
darstellen sollte (vgl Ratz, WK-StPO § 345 Rz 23).Soweit die Fragenriige ohne Aktenbezug behauptet, der Angeklagte
habe sich damit verantwortet, dass ihm die Zeugin B***** nachdem er sie als Hure beschimpft hatte, mit einem
Messer im Bauchbereich eine Schnitt- und im Rickenbereich eine Stichverletzung zugefiigt hat und dass ,im Zuge einer
Rangelei um das Messer” ,die Schnittverletzungen an der Hand der Zeugin B***** entstanden” sind, lasst sich nicht
nachvollziehen, inwiefern eine solche Verantwortung ein die begehrte Stellung einer Eventualfrage nach (vorsatzlicher)
Korperverletzung und einer Zusatzfrage nach Notwehr nach gesicherter allgemeiner Lebenserfahrung ernsthaft
indizierendes Verfahrensergebnis darstellen sollte vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 23).

Was an der ,Fragestellung der Hauptfrage 2" ,im Ubrigen unklar und fiir die Geschworenen als juristische Laien nicht
[6sbar” sein soll, erklart die Ruge mit Spekulationen zu méglichen Handlungsablaufen nicht.

Indem sie , die Frage nach dem Vorliegen einer Notwehrsituation” mit der Behauptung fordert, die Zeugin B***** habe
nach ihren Angaben ein Messer erfasst und dem Angeklagten angekindigt, ihn ,jetzt” umzubringen und in die
Messerklinge gefasst, scheitert sie ebenfalls bereits am Erfordernis der Angabe von Fundstellen im Akt wie mit dem
unsubstantiierten Einwand unterschiedlicher Schilderungen der Genannten.

Im Ubrigen hat Rebeca-Daniela B***** im Rahmen ihrer kontradiktorischen Vernehmung (ON 21 S 9) und in der
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Hauptverhandlung (ON 77 S 75) keine Notwehrsituation fir den Angeklagten geschildert, vielmehr deponiert, diesen,
nachdem er sie vergewaltigt hatte, fUr den Fall, dass er sie nicht gehen lasse, mit dem Umbringen bedroht und dessen
Messerattacke gegen ihren Hals mit der Hand abgewehrt zu haben (ON 21 S 11; ON 77 S 81).

Das Vorbringen ,noch in der Ladung zur Hauptverhandlung wurden die Zeugen geladen mit dem Zusatz 'angeblich
versuchter Mord", entzieht sich unter dem Aspekt von Urteilsnichtigkeit einer Erwiderung.

Die Instruktionsruge (Z 8) reklamiert unterbliebene Belehrung der Geschworenen darlber, ,wie sie die Frage nach dem
objektiven Tatbestand beurteilen mussen und dass sie das Ergebnis ihrer Beurteilung begrinden mussen”,
Jinsbesondere da zwei grundverschiedene Varianten eines moglichen Tathergangs vorliegen”. Dabei missachtet die
Rige den in der schriftlichen Rechtsbelehrung enthaltenen Passus, wonach der Tater tatbestandsmaRig handelt,
~wenn sein Verhalten alle Tatbestandsmerkmale des Delikts, das heif3t die gesetzliche Beschreibung des strafrechtlich
verbotenen Verhaltens erfullt” (RS 2), und Ubersieht, dass das Gesetz von den Laienrichtern eine ,anfechtungsfeste”
Begrindung ihres Wahrspruchs gerade nicht verlangt (Ratz, WK-StPO § 345 Rz 71)Die Instruktionsruge (Ziffer 8,)
reklamiert unterbliebene Belehrung der Geschworenen daruber, ,wie sie die Frage nach dem objektiven Tatbestand
beurteilen muissen und dass sie das Ergebnis ihrer Beurteilung begrinden mdissen”, ,insbesondere da zwei
grundverschiedene Varianten eines moglichen Tathergangs vorliegen”. Dabei missachtet die Rige den in der
schriftlichen Rechtsbelehrung enthaltenen Passus, wonach der Tater tatbestandsmaRig handelt, ,wenn sein Verhalten
alle Tatbestandsmerkmale des Delikts, das heif3t die gesetzliche Beschreibung des strafrechtlich verbotenen Verhaltens
erfullt” (RS 2), und Ubersieht, dass das Gesetz von den Laienrichtern eine ,anfechtungsfeste” Begrundung ihres
Wahrspruchs gerade nicht verlangt (Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 71).

Indem die Rige das Vorbringen aus Z 6 auch als solches aus Z 8 verstanden wissen will, spricht sie keine in unrichtiger
Instruktion gelegene Nichtigkeit an.Indem die Rige das Vorbringen aus Ziffer 6, auch als solches aus Ziffer 8,
verstanden wissen will, spricht sie keine in unrichtiger Instruktion gelegene Nichtigkeit an.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1,
344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufungen folgt (88 285i, 344
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(Paragraphen 285 d, Absatz eins, 344, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber
die Berufungen folgt (Paragraphen 285 i, 344, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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