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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
durch den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der
R¥*¥¥* GmbH, ***** wider die beklagte Partei ,Q****¥itk¥k¥kk GmpH, ***** vertreten durch Dr. Hubert Simon,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 16.877,09 EUR sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. Janner 2012, GZ 2 R 266/11v-14, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 14. Oktober 2011, GZ 43 Cg 35/11m-10, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.049,04 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 174,84 EUR an USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht er6ffnete mit Beschluss vom 5. Februar 2008 Uber das Vermégen der R***** GmbH den Konkurs und
bestellte den Klager, einen Rechtsanwalt, zum Masseverwalter. Die vom Klager dem Konkursgericht angezeigte
Masseunzulanglichkeit wurde am 2. April 2008 in der Insolvenzdatei 6ffentlich bekannt gemacht.

Am 4. Juni 2008 brachte der Klager gegen die Beklagte beim Erstgericht eine Anfechtungsklage ein, die mit
unangefochten in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Erstgerichts vom 5. Janner 2011 abgewiesen und der Beklagten
ein binnen 14 Tagen zu leistender Kostenersatz von 16.093,73 EUR zuerkannt wurde; die Bestatigung der Rechtskraft
und Vollstreckbarkeit erfolgte am 10. Februar 2011. Am 18. Februar 2011 forderte die Beklagte den Klager zur
Uberweisung eines Kosten-(teil-)betrags von 13.411,44 EUR auf. Der Kldger antwortete noch am selben Tag, dass er
keine Zahlung leisten kénne.

Am 7. Marz 2011 legte der Klager dem Konkursgericht in Einem vor (/A = ./4): 1. einen Bericht, 2. einen Antrag auf
Bestimmung seiner Entlohnung und Prozesskosten (aufgeschlisselt in sechs detaillierten Kostennoten), 3. die
Schlussrechnung, die einen Massestand (,Uberschuss”) von 21.463,49 EUR aufwies, und 4. einen Verteilungsentwurf
nach §8 47 Abs 2 KO, in dem die hier streitgegenstandliche Forderung der Beklagten gar nicht enthalten warAm
7. Marz 2011 legte der Klager dem Konkursgericht in Einem vor (/A = ./4): 1. einen Bericht, 2. einen Antrag auf
Bestimmung seiner Entlohnung und Prozesskosten (aufgeschlisselt in sechs detaillierten Kostennoten), 3. die
Schlussrechnung, die einen Massestand (,Uberschuss”) von 21.463,49 EUR aufwies, und 4. einen Verteilungsentwurf
nach Paragraph 47, Absatz 2, KO, in dem die hier streitgegenstandliche Forderung der Beklagten gar nicht enthalten
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war.

Bereits mit Beschluss vom 8. Mdrz 2011 bestimmte das Insolvenzgericht die Kosten des Masseverwalters mit einem
Betrag von 47.424,31 EUR antragsgemal’ und berechtigte ihn, nach Rechtskraft dieses Beschlusses den Betrag der
Masse zu entnehmen. Darin enthalten waren 40.071,91 EUR an Vertretungskosten (inklusive Barauslagen und USt), die
der Klager fur seine Vertretung der Masse in insgesamt sechs Verfahren in dieser Hohe geltend gemacht hatte; der
restliche Betrag umfasste seine Entlohnung nach 8 82 KO samt Barauslagen und UStBereits mit Beschluss vom
8. Marz 2011 bestimmte das Insolvenzgericht die Kosten des Masseverwalters mit einem Betrag von 47.424,31 EUR
antragsgemal und berechtigte ihn, nach Rechtskraft dieses Beschlusses den Betrag der Masse zu entnehmen. Darin
enthalten waren 40.071,91 EUR an Vertretungskosten (inklusive Barauslagen und USt), die der Klager fur seine
Vertretung der Masse in insgesamt sechs Verfahren in dieser Hohe geltend gemacht hatte; der restliche Betrag
umfasste seine Entlohnung nach Paragraph 82, KO samt Barauslagen und USt.

Dieser Kostenbestimmungsbeschluss wurde sowohl dem Klager als auch dem Gemeinschuldnervertreter am
11. Mérz 2011 zugestellt (AuBerstrSt ON 9 S 5).

Der Verteilungsentwurf wurde vom Klager wieder zurlickgezogen und die Verteilungstagsatzung auf unbestimmte Zeit
vertagt (Aul3erstrSt ON 9°S 2).

Zur Hereinbringung der titulierten Kostenersatzforderung samt 4 % Zinsen ab 5. Janner 2011 und der mit 607 EUR
bestimmten Kosten des Exekutionsantrags wurde der Beklagten gegen den Klager am 18. Marz 2011 die
Forderungsexekution durch Pfandung und Uberweisung zur Einziehung eines Kontoguthabens bewilligt, das dem
Klager gegenuber einer Bank zustand. Der Klager setzte sich dagegen mit einer am 1. April 2011 eingebrachten
Impugnationsklage zur Wehr und stellte gleichzeitig einen Antrag auf Aufschiebung der Exekution, der am
11. April 2011 abgewiesen wurde. Die Drittschuldnerin Uberwies der Beklagten am 21. April 2004 16.877,09 EUR; dafur
wurden dem Klager an Bankspesen und wegen ,Eiluberweisung” insgesamt 111,50 EUR verrechnet, die er bezahlte.
Darauf schrankte der Klager seine Impugnationsklage wegen der Beendigung des Exekutionsverfahrens auf Kosten ein;
dieses Verfahren ist derzeit unterbrochen.

Der Klager begehrt die Rickzahlung von 16.877,09 EUR als infolge unzuldssiger Exekutionsfihrung vereinnahmter
Betrage und von 111,50 EUR an Spesen. Die Verweigerung der Bezahlung des streitgegenstandlichen
Prozesskostenersatzanspruchs und die Unzuldssigkeit der Exekution, die zur Befriedigung der Beklagten flhrte,
begrindete der Klager damit, durch seine nach Bekanntmachung der Masseunzuldnglichkeit vorgenommenen
Vertretungshandlungen fir die Masse in vier Zivil- und einem Strafverfahren seien weitere Neumasseforderungen zu
seinen Gunsten entstanden, die jener der Beklagten vorrangig und héher als der damalige Massestand gewesen seien.

Dem hielt die Beklagte entgegen, im Zeitpunkt der Weigerung des Klagers, ihre Neumasseforderung zu bezahlen
(18. Februar 2011) habe diese die einzige Neumasseforderung dargestellt, da die Kosten des Klagers als
Masseverwalter damals noch nicht bestimmt und fallig gewesen seien, sondern erst mit Rechtskraft des
Bestimmungsbeschlusses des Konkursgerichts vom 8. Marz 2011 vermutlich am 24. Marz 2011; das gelte auch fur den
Zeitpunkt der Einleitung und Bewilligung des Exekutionsverfahrens. Jedenfalls wiirden die Kosten fiir ein sinnlos
fortgesetztes Verfahren und fur den auf vom Klager unterlassene Erhebungen zuriickzufiihrenden Anfechtungsprozess
nicht zustehen. Nach § 124a KO sei der Klager weder zur Innehaltung mit der Bezahlung falliger Neumasseforderungen
berechtigt gewesen, noch habe eine Exekutionssperre flir diese bestanden. 8 47 Abs 2 letzter Satz KO schliel3e
Uberdies die Ruckforderung bezahlter Masseforderungen aus.Dem hielt die Beklagte entgegen, im Zeitpunkt der
Weigerung des Klagers, ihre Neumasseforderung zu bezahlen (18. Februar 2011) habe diese die einzige
Neumasseforderung dargestellt, da die Kosten des Klagers als Masseverwalter damals noch nicht bestimmt und fallig
gewesen seien, sondern erst mit Rechtskraft des Bestimmungsbeschlusses des Konkursgerichts vom 8. Marz 2011
vermutlich am 24. Marz 2011; das gelte auch fir den Zeitpunkt der Einleitung und Bewilligung des
Exekutionsverfahrens. Jedenfalls wirden die Kosten fir ein sinnlos fortgesetztes Verfahren und fur den auf vom Klager
unterlassene Erhebungen zuriickzufihrenden Anfechtungsprozess nicht zustehen. Nach Paragraph 124 a, KO sei der
Klager weder zur Innehaltung mit der Bezahlung falliger Neumasseforderungen berechtigt gewesen, noch habe eine
Exekutionssperre fur diese bestanden. Paragraph 47, Absatz 2, letzter Satz KO schlieRe Uberdies die Rickforderung
bezahlter Masseforderungen aus.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Exekutionsfihrung der Beklagten sei zuldssig gewesen, weil ihre
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Neumasseforderung gemald § 124a Abs 2 Satz 2 KO von keiner Exekutionssperre umfasst gewesen sei. Dartber hinaus
stehe dem Ruckforderungsanspruch des Klagers 8 47 Abs 2 letzter Satz KO entgegen.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Die Exekutionsfuhrung der Beklagten sei zuldssig gewesen, weil ihre Neumasseforderung gemal
Paragraph 124 a, Absatz 2, Satz 2 KO von keiner Exekutionssperre umfasst gewesen sei. Darlber hinaus stehe dem
Rickforderungsanspruch des Klagers Paragraph 47, Absatz 2, letzter Satz KO entgegen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Ob8 47 Abs 2 KO zur Anwendung komme, bedurfe
keiner ndheren Priafung. Denn selbst wenn man die Anwendbarkeit dieser Bestimmung unterstelle, kdnnten geleistete
Zahlungen gemaR § 47 Abs 2 letzter Satz KO nicht zurlickgefordert werden. Dies gelte auch dann, wenn ein
Masseglaubiger im Rahmen eines Exekutionsverfahrens Befriedigung erlange, zumal der Gesetzeswortlaut keine
Differenzierung erkennen lasse. Die ordentliche Revision wurde nachtraglich zugelassen, weil diese Rechtsansicht in
einem Spannungsverhaltnis zur E 3 Ob 69/87 stehe, sodass zum Anwendungsbereich des § 47 Abs 2 letzter Satz KO
keine gefestigte hochstgerichtliche Judikatur vorliege.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge.
Ob Paragraph 47, Absatz 2, KO zur Anwendung komme, bedirfe keiner ndheren Prifung. Denn selbst wenn man die
Anwendbarkeit dieser Bestimmung unterstelle, kdnnten geleistete Zahlungen gemal Paragraph 47, Absatz 2, letzter
Satz KO nicht zurlckgefordert werden. Dies gelte auch dann, wenn ein Massegldubiger im Rahmen eines
Exekutionsverfahrens Befriedigung erlange, zumal der Gesetzeswortlaut keine Differenzierung erkennen lasse. Die
ordentliche Revision wurde nachtraglich zugelassen, weil diese Rechtsansicht in einem Spannungsverhaltnis zur E
3 Ob 69/87 stehe, sodass zum Anwendungsbereich des Paragraph 47, Absatz 2, letzter Satz KO keine gefestigte
hdchstgerichtliche Judikatur vorliege.

Dagegen richtet sich die ordentlicheRevision des Klagers mit dem Antrag auf Abdanderung im Sinne der Stattgebung
der Klage, hilfsweise auf Aufhebung. Als erhebliche Rechtsfrage macht der Klager geltend, es fehle Judikatur zur Frage,
ob § 47 Abs 2 letzter Satz KO nur Zahlungen erfasse, die vor Eintritt der Masseunterdeckungen geleistet wurden und
zur Frage, ob das auch fur exekutiv durchgesetzte Zahlungen gelte. Der Klager sei wegen der Geltung des § 47 Abs 2 KO
zur Innehaltung mit der Befriedigung der Forderung der Beklagten nach Erkennbarkeit der Masseunzulanglichkeit auch
far die Neumasseforderungen verpflichtet gewesen; die unzulassig erfolgte Vollzahlung an die Beklagte kénne von ihm
zurlickgefordert werden.Dagegen richtet sich die ordentliche Revision des Klagers mit dem Antrag auf Abanderung im
Sinne der Stattgebung der Klage, hilfsweise auf Aufhebung. Als erhebliche Rechtsfrage macht der Klager geltend, es
fehle Judikatur zur Frage, ob Paragraph 47, Absatz 2, letzter Satz KO nur Zahlungen erfasse, die vor Eintritt der
Masseunterdeckungen geleistet wurden und zur Frage, ob das auch fur exekutiv durchgesetzte Zahlungen gelte. Der
Klager sei wegen der Geltung des Paragraph 47, Absatz 2, KO zur Innehaltung mit der Befriedigung der Forderung der
Beklagten nach Erkennbarkeit der Masseunzulanglichkeit auch fur die Neumasseforderungen verpflichtet gewesen; die
unzulassig erfolgte Vollzahlung an die Beklagte kénne von ihm zurlickgefordert werden.

Die Beklagte begehrt in ihrerRevisionsbeantwortung primdr die ZurlGckweisung der Revision und tritt deren
Argumenten auch inhaltlich entgegen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision istzulassig, weil Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur mit der InsNov 2002 eingefihrten Regelung des
§ 124a KO (Eroffnung des Konkursverfahrens vor dem 1. Juli 2010) fehlt, wie bei Unzuldnglichkeit der Masse auch zur
Deckung der Forderungen der Neumasseglaubiger vorzugehen ist. Sie ist allerdings nicht berechtigt.Die Revision ist
zulassig, weil Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur mit der InsNov 2002 eingefihrten Regelung des Paragraph 124
a, KO (Eroffnung des Konkursverfahrens vor dem 1. Juli 2010) fehlt, wie bei Unzuldnglichkeit der Masse auch zur
Deckung der Forderungen der Neumasseglaubiger vorzugehen ist. Sie ist allerdings nicht berechtigt.

Vorweg klarzustellen ist, dass die Rechtsmittelerkldrung zwar lautet, das Berufungsurteil in seinem gesamten Umfang
anzufechten, und auch der Rechtsmittelantrag primar auf Abanderung im Sinn der vollen Stattgebung der Klage lautet.
Inhaltlich finden sich allerdings keine Ausfihrungen gegen die Abweisung des Spesenbetrags von 111,50 EUR, sodass
diese unbekampft blieb und dazu Teilrechtskraft eingetreten ist.

1. Masseglaubiger sind nach§ 124 Abs 1 KO ohne Rucksicht auf den Stand des Verfahrens zu befriedigen, sobald sie
feststehen und fallig sind. Kbnnen die Masseforderungen nicht vollstandig befriedigt werden, sieht § 47 Abs 2 KO eine
rangmaige, innerhalb des Rangs eine quotenmaRige Befriedigung vor. Strittig war das Verhaltnis der Grundregel des
§ 124 Abs 1 KO zur Spezialregelung des § 47 Abs 2 KO. In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs 8 Ob 16/92 =
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SZ 65/48; 8 Ob 66/98h) wurde dem Falligkeitsprinzip des§ 124 Abs 1 KO der Vorrang eingerdaumt, indem unstrittige
und fallige Masseforderungen stets zu bezahlen waren, auch wenn das bei insgesamt unzulanglicher Konkursmasse
bedeutete, dass spater fallig werdende Ansprtiche teilweise oder ganz unbefriedigt blieben; in eine Verteilung gemal
8 47 Abs 2 KO waren nur die feststehenden und falligen Masseforderungen einzubeziehenl. Masseglaubiger sind
nach Paragraph 124, Absatz eins, KO ohne Ricksicht auf den Stand des Verfahrens zu befriedigen, sobald sie
feststehen und fallig sind. Kénnen die Masseforderungen nicht vollstandig befriedigt werden, sieht Paragraph 47,
Absatz 2, KO eine rangmaRige, innerhalb des Rangs eine quotenmaRige Befriedigung vor. Strittig war das Verhaltnis
der Grundregel des Paragraph 124, Absatz eins, KO zur Spezialregelung des Paragraph 47, Absatz 2, KO. In der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (3 Ob 16/92 = SZ 65/48; 8 Ob 66/98h) wurde dem Falligkeitsprinzip des
Paragraph 124, Absatz eins, KO der Vorrang eingeraumt, indem unstrittige und fallige Masseforderungen stets zu
bezahlen waren, auch wenn das bei insgesamt unzuldnglicher Konkursmasse bedeutete, dass spater fallig werdende
Anspriche teilweise oder ganz unbefriedigt blieben; in eine Verteilung gemaR Paragraph 47, Absatz 2, KO waren nur
die feststehenden und falligen Masseforderungen einzubeziehen.

§ 124a KO sieht im Wesentlichen vor, dass der Masseverwalter unverziglich dem Konkursgericht anzuzeigen hat, wenn
die Masse nicht mehr ausreicht, um die Masseforderungen zu erfillen, und mit der Befriedigung der Masseglaubiger
innezuhalten hat. Er darf jedoch die zur Verwaltung und Verwertung gebotenen Rechtshandlungen vornehmen,
daraus herrihrende Masseforderungen (die sog Neumasseforderungen) sind unverziglich zu befriedigen und
unterliegen keiner Exekutionssperre. Es kdnnen richterliche Pfand- oder Befriedigungsrechte erworben werden. Die
vom Konkursgericht in der Insolvenzdatei vorzunehmende Bekanntmachung der Masseunzulanglichkeit 16st hingegen
fur die Altmasseforderungen eine Exekutionssperre aus. Nach Verwertung hat der Masseverwalter einen
Verteilungsentwurf iSd § 47 Abs 2 KO vorzulegen, nach Durchfihrung der Verteilung wird der Konkurs aufgehoben.
Auch der Wegfall der Masseunzulanglichkeit ist unverzlglich anzuzeigen. Ab dessen Bekanntmachung ist wieder nach
§ 124 Abs 1 KO vorzugehen und die Exekutionssperre beseitigtParagraph 124 a, KO sieht im Wesentlichen vor, dass
der Masseverwalter unverziglich dem Konkursgericht anzuzeigen hat, wenn die Masse nicht mehr ausreicht, um die
Masseforderungen zu erfullen, und mit der Befriedigung der Masseglaubiger innezuhalten hat. Er darf jedoch die zur
Verwaltung und Verwertung gebotenen Rechtshandlungen vornehmen, daraus herriihrende Masseforderungen (die
sog Neumasseforderungen) sind unverziglich zu befriedigen und unterliegen keiner Exekutionssperre. Es kénnen
richterliche Pfand- oder Befriedigungsrechte erworben werden. Die vom Konkursgericht in der Insolvenzdatei
vorzunehmende Bekanntmachung der Masseunzulanglichkeit 16st hingegen fir die Altmasseforderungen eine
Exekutionssperre aus. Nach Verwertung hat der Masseverwalter einen Verteilungsentwurf iSd Paragraph 47, Absatz 2,
KO vorzulegen, nach Durchfiilhrung der Verteilung wird der Konkurs aufgehoben. Auch der Wegfall der
Masseunzulanglichkeit ist unverziglich anzuzeigen. Ab dessen Bekanntmachung ist wieder nach Paragraph 124,
Absatz eins, KO vorzugehen und die Exekutionssperre beseitigt.

Ziel der Regelung bei Masseunzulanglichkeit, also fir den ,Konkurs im Konkurs” ist es, die sogenannten
Altmasseglaubiger moglichst gleich zu behandeln und gleichzeitig einen der weiteren Verwertung entgegenstehenden
+Kontrahierungsstopp” dadurch zu verhindern, dass die Forderungen der im Zuge der weiteren Verwaltung und
Verwertung hinzutretenden Neumasseglaubiger privilegiert zu befriedigen sind (8 Ob 116/10g; ErlautRV zur
InsNov 2002, 988 BIgNR 21. GP 34).Ziel der Regelung bei Masseunzulanglichkeit, also fir den ,Konkurs im Konkurs" ist
es, die sogenannten Altmasseglaubiger moglichst gleich zu behandeln und gleichzeitig einen der weiteren Verwertung
entgegenstehenden ,Kontrahierungsstopp” dadurch zu verhindern, dass die Forderungen der im Zuge der weiteren
Verwaltung und Verwertung hinzutretenden Neumasseglaubiger privilegiert zu befriedigen sind (8 Ob 116/10g;
ErlautRV zur InsNov 2002, 988 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 34, ).

2.8 124a KO enthalt keine ausdrtckliche Regelung, wie in dem Fall vorzugehen ist, in dem die Masse auch nicht fur die
Erfullung aller Neumasseglaubiger ausreicht.2. Paragraph 124 a, KO enthalt keine ausdruckliche Regelung, wie in dem
Fall vorzugehen ist, in dem die Masse auch nicht fur die Erfillung aller Neumasseglaubiger ausreicht.

2.1.1n der Lehre wird dazu einhellig die Meinung vertreten, dass in diesem Fall die Masse nach den Regeln de$ 47
Abs 2 KO nur auf die Neumasseglaubiger aufzuteilen ist Konecny, Masseunzulanglichkeit und ihre Folgen,
Insolvenzforum 2002, 61 ff [90]) und der Masseverwalter sogar berechtigt ist, mit der Befriedigung falliger (auch Neu-)
Masseforderungen innezuhalten (Katzmayr, Masseunzulanglichkeit, 98 f; Nathschlager, Ersatz der Prozesskosten bei
Masseunzulanglichkeit, ZIK, 2005/32, 49; Engelhart in Konecny/Schubert KO 8§ 47 Rz 15;Kodek in
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Bartsch/Pollak/Buchegger Insolvenzrecht4 § 124a Rz 34).2.1. In der Lehre wird dazu einhellig die Meinung vertreten,
dass in diesem Fall die Masse nach den Regeln des Paragraph 47, Absatz 2, KO nur auf die Neumasseglaubiger
aufzuteilen ist (Konecny, Masseunzulanglichkeit und ihre Folgen, Insolvenzforum 2002, 61 ff [90]) und der
Masseverwalter sogar berechtigt ist, mit der Befriedigung falliger (auch Neu-) Masseforderungen innezuhalten
(Katzmayr, Masseunzuldnglichkeit, 98 f; Nathschlager, Ersatz der Prozesskosten bei Masseunzuldnglichkeit, ZIK,
2005/32, 49; Engelhart in Konecny/Schubert KO Paragraph 47, Rz 15; Kodek in Bartsch/Pollak/Buchegger
Insolvenzrecht4 Paragraph 124 a, Rz 34).

2.2. Dem ist nicht zu folgen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut des § 124a Abs 1 letzter Satz KO fuir die unverzugliche Befriedigung
der Neumasseforderungen keinerlei Einschrankung vorsieht; dies obwohl fir den Fall der Masseunzulanglichkeit fur
die Altmasseforderungen gleichzeitig die Anwendung des 8 47 Abs 2 KO ausdrucklich normiert wurde @ 124a Abs 3
KO).Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut des Paragraph 124 a, Absatz eins, letzter Satz KO fir die
unverzlgliche Befriedigung der Neumasseforderungen keinerlei Einschréankung vorsieht; dies obwohl fur den Fall der
Masseunzulanglichkeit fir die Altmasseforderungen gleichzeitig die Anwendung des Paragraph 47, Absatz 2, KO
ausdrucklich normiert wurde (Paragraph 124 a, Absatz 3, KO).

Wenn in derselben Gesetzesstelle (8 124a Abs 1 KO) fir unterschiedliche Glaubiger unterschiedliche Regeln normiert
werden (Innehaltung mit der Befriedigung der Altmassegldubiger und Verteilung nach & 47 KO; unverzigliche
Befriedigung der neuen Masseglaubiger) kann das im Schrifttum beflirwortete Prinzip der Gleichbehandlung der
Neumasseglaubiger, wenn die dem Masseverwalter zur Verfligung stehende Masse unzuldnglich ist, nicht auf den
Gesetzeswortlaut gestutzt werden und setzte entweder eine am Gesetzeszweck orientierte einschrankende Auslegung
(keine unverzlgliche Auszahlungspflicht des Masseverwalters bei erkennbarer Unzuldnglichkeit der Masse fir die
Befriedigung aller Neumasseglaubiger) oder aber eine planwidrige Gesetzesllicke dahin voraus, dass der Gesetzgeber
diesen Fall nicht Bedacht hat und auch hier die Gleichbehandlung der Neumasseglaubiger angeordnet hatte (analog
der Regelung fur die Altmassegldubiger). Wenn der Gesetzgeber aber die klare Anordnung einer unverziiglichen
Befriedigung der Neuglaubiger mit dem Ziel der Vermeidung einer Kontrahierungssperre, also zur Ermoglichung einer
Unternehmensfortfihrung, begrindet, steht das im Einklang mit der naheliegenden Erwagung, dass nach einer
offentlich bekannt gemachten Masseunzulédnglichkeit der Masseverwalter nur mehr mit Zug-um-Zug-Geschaften
(unverzlgliche Zahlung) oder unter Einrdumung von Pfandrechten Geschaftspartner finden wird und diese berechtigt
auf das Prioritatsprinzip vertrauen durfen. Derjenige, dessen Forderung zuerst fallig wird, hat unbedingten Anspruch
auf Befriedigung durch den Masseverwalter. Die gegenteilige Auffassung steht mit der klaren Anordnung des & 124a
Abs 1 dritter Satz KO und den Gesetzesmaterialien in Widerspruch. Sie fuhrte in der Praxis zu einer faktischen
Kontrahierungssperre, weil sich kein Vertragspartner des Masseverwalters finden wird, wenn er der Gefahr ausgesetzt
ist, dass dieser im Sinne der zitierten Lehrmeinungen mit der Zahlung falliger Forderungen von Neumasseglaubigern
innehalt und beispielsweise Uber Jahre hinaus darlUber Unsicherheit bestiinde, welche Neugldubiger in welchem
Ausmal3 aus der unzuldnglichen Masse in einer Verteilung nach § 47 KO zu befriedigen waren. Der erkennende Senat
vermag also keine planwidrige Gesetzeslicke und auch keinen Anlass fir eine teleologische Reduktion dahin, dass die
unverzlgliche Befriedigung nur fiir das Vorliegen einer zuldnglichen Masse gelten sollte, zu erkennen. Bei erkennbarer
Unzulédnglichkeit der Masse zur Befriedigung der Masseneuglaubiger wird der Masseverwalter im Rahmen seiner
Verantwortlichkeit Informationspflichten zu erfillen haben. Ohne Mittel zur Deckung der Neugldubiger wird eine
beabsichtigte Fortfuhrung der Geschafte zwangslaufig ein Ende finden mdussen. Die Begrindung neuer
Verbindlichkeiten in Kenntnis des Sachverhalts ware schuldhaft. Wegen der Haftung des Masseverwalters bestehen
daher auch keine Bedenken gegen das Falligkeits-(Prioritats-)prinzip des § 124a Abs 1 dritter Satz KO und die dort
normierte Privilegierung der Neumasseglaubiger. Fur eine Gleichbehandlung mit den Altmasseglaubigern im
Analogieweg (8 124a Abs 3 iVm§ 47 Abs 2 KO) fehlen die VoraussetzungenWenn in derselben Gesetzesstelle
(Paragraph 124 a, Absatz eins, KO) flur unterschiedliche Glaubiger unterschiedliche Regeln normiert werden
(Innehaltung mit der Befriedigung der Altmassegldubiger und Verteilung nach Paragraph 47, KO; unverzigliche
Befriedigung der neuen Masseglaubiger) kann das im Schrifttum beflrwortete Prinzip der Gleichbehandlung der
Neumasseglaubiger, wenn die dem Masseverwalter zur Verfligung stehende Masse unzulanglich ist, nicht auf den
Gesetzeswortlaut gestutzt werden und setzte entweder eine am Gesetzeszweck orientierte einschrankende Auslegung
(keine unverzigliche Auszahlungspflicht des Masseverwalters bei erkennbarer Unzuldnglichkeit der Masse fur die
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Befriedigung aller Neumasseglaubiger) oder aber eine planwidrige Gesetzesllicke dahin voraus, dass der Gesetzgeber
diesen Fall nicht Bedacht hat und auch hier die Gleichbehandlung der Neumasseglaubiger angeordnet hatte (analog
der Regelung fur die Altmassegldubiger). Wenn der Gesetzgeber aber die klare Anordnung einer unverziglichen
Befriedigung der Neuglaubiger mit dem Ziel der Vermeidung einer Kontrahierungssperre, also zur Erméglichung einer
Unternehmensfortfihrung, begriindet, steht das im Einklang mit der naheliegenden Erwdagung, dass nach einer
offentlich bekannt gemachten Masseunzulanglichkeit der Masseverwalter nur mehr mit Zug-um-Zug-Geschaften
(unverzigliche Zahlung) oder unter Einrdumung von Pfandrechten Geschéftspartner finden wird und diese berechtigt
auf das Prioritatsprinzip vertrauen dirfen. Derjenige, dessen Forderung zuerst fallig wird, hat unbedingten Anspruch
auf Befriedigung durch den Masseverwalter. Die gegenteilige Auffassung steht mit der klaren Anordnung des
Paragraph 124 a, Absatz eins, dritter Satz KO und den Gesetzesmaterialien in Widerspruch. Sie fihrte in der Praxis zu
einer faktischen Kontrahierungssperre, weil sich kein Vertragspartner des Masseverwalters finden wird, wenn er der
Gefahr ausgesetzt ist, dass dieser im Sinne der zitierten Lehrmeinungen mit der Zahlung falliger Forderungen von
Neumasseglaubigern innehalt und beispielsweise Uber Jahre hinaus dartber Unsicherheit bestiinde, welche
Neugldubiger in welchem AusmaRB aus der unzulanglichen Masse in einer Verteilung nach Paragraph 47, KO zu
befriedigen waren. Der erkennende Senat vermag also keine planwidrige Gesetzeslicke und auch keinen Anlass flr
eine teleologische Reduktion dahin, dass die unverzigliche Befriedigung nur flr das Vorliegen einer zulanglichen
Masse gelten sollte, zu erkennen. Bei erkennbarer Unzuldnglichkeit der Masse zur Befriedigung der Masseneuglaubiger
wird der Masseverwalter im Rahmen seiner Verantwortlichkeit Informationspflichten zu erfillen haben. Ohne Mittel
zur Deckung der Neuglaubiger wird eine beabsichtigte Fortfihrung der Geschafte zwangslaufig ein Ende finden
mussen. Die Begrindung neuer Verbindlichkeiten in Kenntnis des Sachverhalts ware schuldhaft. Wegen der Haftung
des Masseverwalters bestehen daher auch keine Bedenken gegen das Falligkeits-(Prioritats-)prinzip des Paragraph 124
a, Absatz eins, dritter Satz KO und die dort normierte Privilegierung der Neumassegldaubiger. Fir eine
Gleichbehandlung mit den Altmasseglaubigern im Analogieweg (Paragraph 124 a, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 47, Absatz 2, KO) fehlen die Voraussetzungen.

Die Absicht des Gesetzgebers, fir die Neumasseglaubiger in jedem Fall die Geltung des Falligkeitsprinzips anzuordnen,
wird durch die - auch von der Beklagten ins Treffen geflhrte - Formulierung in den ErlautRV (zur InsNov 2002, 988
BIgNR 21. GP 34), die Neumasseforderungen seien ,unverziglich, somit vorrangig und unabhdngig von der
Reihenfolge des § 47 Abs. 2, zu befriedigen”, bekraftigt. Die Bedeutungslosigkeit der Reihenfolge des & 47 Abs 2 KO, die
ja zur Voraussetzung hat, dass die (hier: Neu-)Masseforderungen nicht vollstandig befriedigt werden kdnnen, also auch
fur sie Masseunzulanglichkeit vorliegt, bedeutet nichts anderes als den unmissverstandlichen Ausschluss einer
Verteilung nach Rang und Quoten in einem solchen Fall.Die Absicht des Gesetzgebers, fir die Neumasseglaubiger in
jedem Fall die Geltung des Falligkeitsprinzips anzuordnen, wird durch die - auch von der Beklagten ins Treffen
gefiihrte - Formulierung in den ErlautRV (zur InsNov 2002, 988 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 34), die
Neumasseforderungen seien ,unverziglich, somit vorrangig und unabhangig von der Reihenfolge des Paragraph 47,
Absatz 2,, zu befriedigen”, bekraftigt. Die Bedeutungslosigkeit der Reihenfolge des Paragraph 47, Absatz 2, KO, die ja
zur Voraussetzung hat, dass die (hier: Neu-)Masseforderungen nicht vollstandig befriedigt werden kénnen, also auch
fur sie Masseunzulanglichkeit vorliegt, bedeutet nichts anderes als den unmissverstandlichen Ausschluss einer
Verteilung nach Rang und Quoten in einem solchen Fall.

Ein Verstandnis, diese Formulierung diene (nur) der Darstellung der uneingeschrankten Privilegierung gegentber den
Altmasseglaubigern (so aber erkennbar Konecny 90), ist nicht angebracht, weil dies durch den Hinweis auf die
Vorrangigkeit der Neumasseforderungen geschehen ist.

Es ist somit fur den Fall der Unzulanglichkeit der Masse auch zur Erfullung aller Neumasseforderungen von der
gesetzlichen Normierung der Weitergeltung des Falligkeitsprinzips (8 124 Abs 1 KO) auszugehen.Es ist somit fur den Fall
der Unzulénglichkeit der Masse auch zur Erflllung aller Neumasseforderungen von der gesetzlichen Normierung der
Weitergeltung des Falligkeitsprinzips (Paragraph 124, Absatz eins, KO) auszugehen.

2.3. An diesem Ergebnis dandert nach Auffassung des erkennenden Senats auch der Umstand nichts, dass es hier um
eine Prozesskostenforderung eines erfolgreichen Anfechtungsgegners geht, also nicht um die Forderung eines
Neugldubigers aus Rechtsgeschaften mit dem Masseverwalter, welchen Fall die zitierten Gesetzesmaterialien im Auge
haben. Wohl wird ein Anfechtungsgegner gegen seinen Willen belangt, wahrend es ein moglicher Geschaftspartner in
der Hand hat, das Kontrahieren zu verweigern. Dieser Unterschied allein rechtfertigt noch nicht eine
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Verschiedenbehandlung bei Masseunzuldnglichkeit. Die Anfechtungsklage ist zweifellos eine Verwertungshandlung des
Masseverwalters iSd 8 124a Abs 1 2. Satz KO, wie etwa auch eine Gewahrleistungsklage aus einem Rechtsgeschaft.
Wenn die Kosten des Masseverwalters dem Falligkeitsprinzip unterliegen muss dies auch fir den obsiegenden
Anfechtungsgegner gelten.2.3. An diesem Ergebnis andert nach Auffassung des erkennenden Senats auch der
Umstand nichts, dass es hier um eine Prozesskostenforderung eines erfolgreichen Anfechtungsgegners geht, also
nicht um die Forderung eines Neugldubigers aus Rechtsgeschaften mit dem Masseverwalter, welchen Fall die zitierten
Gesetzesmaterialien im Auge haben. Wohl wird ein Anfechtungsgegner gegen seinen Willen belangt, wahrend es ein
moglicher Geschaftspartner in der Hand hat, das Kontrahieren zu verweigern. Dieser Unterschied allein rechtfertigt
noch nicht eine Verschiedenbehandlung bei Masseunzuldnglichkeit. Die Anfechtungsklage ist zweifellos eine
Verwertungshandlung des Masseverwalters iSd Paragraph 124 a, Absatz eins, 2. Satz KO, wie etwa auch eine
Gewabhrleistungsklage aus einem Rechtsgeschaft. Wenn die Kosten des Masseverwalters dem Falligkeitsprinzip
unterliegen muss dies auch fur den obsiegenden Anfechtungsgegner gelten.

2.4. Damit kann fur Neumasseglaubiger weder der in§ 124a Abs 1 KO angesprochene Zahlungsstopp noch die im
folgenden Absatz vorgesehene Exekutionssperre zum Tragen kommen. Die Verneinung der Anwendbarkeit des § 47
Abs 2 KO ertibrigt eine Auseinandersetzung mit dem im letzten Satz dieser Bestimmung enthaltenen Ausschluss einer
Ruckforderung.2.4. Damit kann fir Neumasseglaubiger weder der in Paragraph 124 a, Absatz eins, KO angesprochene
Zahlungsstopp noch die im folgenden Absatz vorgesehene Exekutionssperre zum Tragen kommen. Die Verneinung der
Anwendbarkeit des Paragraph 47, Absatz 2, KO erlbrigt eine Auseinandersetzung mit dem im letzten Satz dieser
Bestimmung enthaltenen Ausschluss einer Rickforderung.

3. Zu prufen ist aber, ob die Erfullung des Prozesskostenersatzanspruchs der Beklagten durch den Drittschuldner dem
Falligkeitsprinzip entsprach.

Wird namlich durch den Vollzug einer Exekution ein Zustand geschaffen, der der materiellen Rechtslage nicht
entspricht, so kann mit einer Klage der Anspruch auf Herstellung des der materiell rechtlichen Rechtslage
entsprechenden Zustands geltend gemacht werden. Es kann die Rickgabe der Sache nach 8§ 1431, 1435 ABGB
begehrt werden (RIS-Justiz RS0001105 [T1]; RS0033569 [T1]). Dem steht die Anhangigkeit einer Oppositionsklage nicht
entgegen, weil die Entscheidung im Oppositionsprozess zwar, insoweit sie das Bestehen oder Nichtbestehen des
betriebenen Anspruchs feststellen sollte, fir die Entscheidung des Rechtsstreits Uber die Leistungsklage prajudiziell ist,
der Klager jedoch nur mit der Leistungsklage die Ruckzahlung der ihm zustehenden Betrage erreichen kann, weshalb
zwischen diesen beiden Klagen keine Streitanhangigkeit besteht (3 Ob 72/98d = RIS-JustizRS0112767).Wird namlich
durch den Vollzug einer Exekution ein Zustand geschaffen, der der materiellen Rechtslage nicht entspricht, so kann mit
einer Klage der Anspruch auf Herstellung des der materiell rechtlichen Rechtslage entsprechenden Zustands geltend
gemacht werden. Es kann die Ruckgabe der Sache nach Paragraphen 1431, 1435, ABGB begehrt werden (RIS-Justiz
RS0001105 [T1]; RS0033569 [T1]). Dem steht die Anhéangigkeit einer Oppositionsklage nicht entgegen, weil die
Entscheidung im Oppositionsprozess zwar, insoweit sie das Bestehen oder Nichtbestehen des betriebenen Anspruchs
feststellen sollte, fir die Entscheidung des Rechtsstreits Uber die Leistungsklage prajudiziell ist, der Kldger jedoch nur
mit der Leistungsklage die Rickzahlung der ihm zustehenden Betrdge erreichen kann, weshalb zwischen diesen
beiden Klagen keine Streitanhangigkeit besteht (3 Ob 72/98d = RIS-Justiz RS0112767).

4.1. Durchsetzbar und fallig wird ein prozessualer Kostenersatzanspruch erst mit Ablauf der in der Kostenentscheidung
festgesetzten Leistungsfrist (M. Bydlinski in Fasching/Konecny? § 41 ZPO Rz 4), die hier 14 Tage betragt. Nach§ 409
Abs 3 ZPO beginnt die Leistungsfrist dann, wenn - wie hier - gar kein Rechtsmittel erhoben wird, bereits mit dem der
Wirksamkeit des Urteils folgenden Tag (Fucik in Fasching/Konecny? § 409 Rz 14), also gemaR § 416 Abs 1 ZPO mit dem
der Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigung folgenden Tag.4.1. Durchsetzbar und fallig wird ein prozessualer
Kostenersatzanspruch erst mit Ablauf der in der Kostenentscheidung festgesetzten Leistungsfrist (M. Bydlinski in
Fasching/Konecny? Paragraph 41, ZPO Rz 4), die hier 14 Tage betragt. Nach Paragraph 409, Absatz 3, ZPO beginnt die
Leistungsfrist dann, wenn - wie hier - gar kein Rechtsmittel erhoben wird, bereits mit dem der Wirksamkeit des Urteils
folgenden Tag (Fucik in Fasching/Konecny? Paragraph 409, Rz 14), also gemaR Paragraph 416, Absatz eins, ZPO mit
dem der Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigung folgenden Tag.

Nun steht zwar das Datum der Zustellung des Urteils im Anfechtungsprozess nicht fest; wenn aber vom Erstgericht mit
10. Februar 2011 eine Bestatigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit ausgestellt wurde, musste die Rechtskraft
spatestens mit Ablauf des 9. Februar 2011 eingetreten sein, was einer Zustellung am 12. Janner 2011 entspricht. Die
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Leistungsfrist endete daher spatestens mit Ablauf des 26. Janner 2011, sodass die Falligkeit des streitgegenstandlichen

Anspruchs der Beklagten auf Prozesskostenersatz jedenfalls ab 27. Janner 2011 gegeben war.

4.2. Der Klager berief sich auf weitere Neumasseforderungen zu seinen Gunsten aus der Vertretung der Masse in
insgesamt funf Verfahren, die jener der Beklagten vorrangig seien. Nach den Feststellungen machte der Klager diese
Honorarforderung gemeinsam gegenuber der Masse am 7. Marz 2011 im Rahmen eines Antrags auf Bestimmung
seiner Entlohnung und Prozesskosten (einschlieBlich jeweils aufgeschlisselter Kostennoten) an das Konkursgericht
geltend.

Die Kostenforderung eines Rechtsanwalts wird im Allgemeinen mit der Beendigung seiner Tatigkeit fallig

; erbringt der Rechtsanwalt aber eine groBere Zahl von Einzelleistungen und steht das Entgelt nicht von vornherein
fest, wird das Honorar erst mit Ubermittlung der Honorarnote féllig, auRer der Klient hat die Honorarforderung
anerkannt oder auf deren Detaillierung verzichtet (RIS-Justiz RS0019330 [T5]; RS0019324 [T5]). Das hat auch fur den
Honoraranspruch des Masseverwalters zu gelten.

Die Falligkeit der zahlreichen und in viele Einzelleistungen aufgesplitterten Kostenforderungen des Klagers als
Masseverwalter gegenliber der Masse kann daher unabhdngig von der jeweiligen Beendigung seiner Tatigkeit
frihestens mit der Aufschltsselung gegenliber dem Konkursgericht eingetreten sein, also mit 7. Marz 2011.

4.3. Die Vollzahlung an die Beklagte durch die Drittschuldnerin entsprach somit dem in 8 124a Abs 1 letzter Satz KO
vorgesehenen Falligkeitsprinzip, weil die Beklagte Uber die friher fdllig gewordene Neumasseforderung verfugte (27.
Janner 2011/7. Marz 2011).4.3. Die Vollzahlung an die Beklagte durch die Drittschuldnerin entsprach somit dem in
Paragraph 124 a, Absatz eins, letzter Satz KO vorgesehenen Falligkeitsprinzip, weil die Beklagte Gber die fruher fallig
gewordene Neumasseforderung verflgte (27. Janner 2011/7. Marz 2011).

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob die Falligkeit der Prozesskostenforderungen des Klagers nicht ohnehin erst
mit der Rechtskraft des konkursgerichtlichen Kostenbestimmungsbeschlusses gegeben war und letztlich auch, ob diese
Anspruche des Klagers rechtlich als Neumasseforderungen iSd 8 124a Abs 1 KO zu qualifizieren sind.Es kann deshalb
dahingestellt bleiben, ob die Falligkeit der Prozesskostenforderungen des Klagers nicht ohnehin erst mit der
Rechtskraft des konkursgerichtlichen Kostenbestimmungsbeschlusses gegeben war und letztlich auch, ob diese
Anspriiche des Klagers rechtlich als Neumasseforderungen iSd Paragraph 124 a, Absatz eins, KO zu qualifizieren sind.

Der vom Klager erhobene Riickersatzanspruch besteht daher nicht zu Recht, weshalb sich die Klagsabweisung der
Vorinstanzen insgesamt als zutreffend erweist.

5. Die Erfolglosigkeit der Revision hat die Ersatzpflicht des Klédgers nach 88 41, 50 ZPO fur die richtig verzeichneten
Kosten der Revisionsbeantwortung zur Folge.5. Die Erfolglosigkeit der Revision hat die Ersatzpflicht des Klagers nach
Paragraphen 41, 50, ZPO fur die richtig verzeichneten Kosten der Revisionsbeantwortung zur Folge.
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