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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Ablehnungssache im Exekutionsverfahren 5 E 174/09v des Bezirksgerichts Modling der betreibenden Partei A*****
K***** vertreten durch Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen die verpflichtete Partei Dr. E*****
K***** vertreten durch Dr. Heinrich Fassl, Rechtsanwalt in Wien, Uber den Revisionsrekurs der verpflichteten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 21. Mai 2012, GZ 16 R 82/12i-7, womit die
Entscheidung Uber den Rekurs der verpflichteten Partei gegen den ,Aktenvermerk” des Landesgerichts Wiener
Neustadt vom 6. Marz 2012, GZ 13 Nc 30/11d-2, abgelehnt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht verweigerte die Entscheidung Uber den vom Verpflichteten gegen drei Richter des Erstgerichts
gerichteten Ablehnungsantrag wegen Rechtsmissbrauchlichkeit mit der Begrindung, der Ablehnungswerber habe
bereits wiederholt unrichtige Gerichtsentscheidungen als Ablehnungsgrund geltend gemacht, was aber nicht
Gegenstand eines Ablehnungsverfahrens sein konne. Hierlber legte es einen Aktenvermerk an, wovon es
Ausfertigungen den Parteien zustellte.

Das Rekursgericht lehnte die Entscheidung Uber den gegen den Aktenvermerk eingebrachten Rekurs des
Ablehnungswerbers mit Beschluss ab. Begrindend verwies das Rekursgericht auf 17 vorher vom Verpflichteten
eingebrachte Ablehnungsantrage und die Verbindung des gegenstandlichen Ablehnungsantrags mit dem gleichzeitig
eingebrachten Rekurs gegen den einen anderen Ablehnungsantrag zuriickweisenden Beschluss des Erstgerichts.
Rechtsmissbrauchlich standig wiederholte Ablehnungsantrage mussten nicht zum Gegenstand einer gerichtlichen
Entscheidung gemacht werden.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss gerichtete Revisionsrekurs des Verpflichteten, mit dem er eine inhaltliche Entscheidung
Uber den von ihm eingangs erwahnten Ablehnungsantrag anstrebt, ist nicht zulassig.

GemaRl § 24 Abs 2 JN ist nach standiger Rechtsprechung gegen die Entscheidung der zweiten Instanz, mit der die
Zurlckweisung eines Ablehnungsantrags bestatigt wurde, kein weiteres Rechtsmittel zulassig (RIS-Justiz RS0098751; vgl
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auch RS0016522, RS0074402). Gleiches muss sinngemal auch fir den Fall gelten, dass beim Obersten Gerichtshof die
Uberprifung der Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz begehrt wird, Giber einen rechtsmissbrauchlich gestellten
Ablehnungsantrag nicht mit Beschluss abzusprechen (4 Ob 89/09f). Hier gingen die Vorinstanzen Ubereinstimmend
von der Rechtsmissbrauchlichkeit des gestellten Ablehnungsantrags aus. Bei einem derartigen Sachverhalt kann der
Oberste Gerichtshof nicht mehr angerufen werden (vgl RIS-Justiz RS0098751).Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, N ist
nach standiger Rechtsprechung gegen die Entscheidung der zweiten Instanz, mit der die Zurlckweisung eines
Ablehnungsantrags bestatigt wurde, kein weiteres Rechtsmittel zuldssig (RIS-Justiz RS0098751; vergleiche auch
RS0016522, RS0074402). Gleiches muss sinngemal3 auch fur den Fall gelten, dass beim Obersten Gerichtshof die
Uberprufung der Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz begehrt wird, Gber einen rechtsmissbrauchlich gestellten
Ablehnungsantrag nicht mit Beschluss abzusprechen (4 Ob 89/09f). Hier gingen die Vorinstanzen Ubereinstimmend
von der Rechtsmissbrauchlichkeit des gestellten Ablehnungsantrags aus. Bei einem derartigen Sachverhalt kann der

Oberste Gerichtshof nicht mehr angerufen werden vergleiche RIS-Justiz RS0098751).
Der Revisionsrekurs ist daher zurtckzuweisen.
Schlagworte

Exekutionsrecht

Textnummer

E101442
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:00300B00124.122.0711.000
Im RIS seit

01.08.2012
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/488285
https://www.jusline.at/entscheidung/491242
https://www.jusline.at/entscheidung/531163
https://www.jusline.at/entscheidung/390721
https://www.jusline.at/entscheidung/390721
https://www.jusline.at/entscheidung/488285
https://www.jusline.at/entscheidung/491242
https://www.jusline.at/entscheidung/531163
https://www.jusline.at/entscheidung/390721
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/7/11 3Ob124/12z
	JUSLINE Entscheidung


