jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2012/7/11 30b104/12h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei S***** wider die verpflichtete Partei M***** vertreten durch den
Sachwalter Dr. Herbert Kaspar, Rechtsanwalt in Wien, wegen zwangsweiser Raumung, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 14. Marz 2012, GZ 39 R 65/12s-33, womit der Rekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss
des Bezirksgerichts Hernals vom 14. Juni 2011, GZ 5 E 53/11w-18, zurtckgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf3 8 78 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des8§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafl Paragraph 78, EO in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Dem Verpflichteten gelingt es nicht, eine fir die Zulassigkeit des Revisionsrekurses erforderliche erhebliche
Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen, sodass sein Rechtsmittel alsnicht zuldssig zurickzuweisen ist.Dem
Verpflichteten gelingt es nicht, eine fur die Zulassigkeit des Revisionsrekurses erforderliche erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen, sodass sein Rechtsmittel als nicht zuldssig zurlickzuweisen ist.

Die Rdumungsexekution ist mit der Ubergabe des zu ridumenden Gegenstands an den betreibenden Glaubiger
beendet, selbst wenn noch Fahrnisse des Verpflichteten zurlickgeblieben sein sollten (RIS-Justiz RS0002120;
RS0004453). Sieht man von der Bestimmung von Kosten oder von dem in§ 349 Abs 2 EO geregelten Verkauf der
verwahrten Gegenstande ab, so ist mit der Beendigung der Raumung auch die Tatigkeit des Exekutionsgerichts
beendet, vor allem besteht keine gesetzliche Grundlage dafir, dass das Exekutionsgericht die vollzogene Raumung
wieder rickgangig machen kann (RIS-Justiz RS0002120 [T3]; RS0004447; 3 Ob 87/91 = RIS-JustizRS0004476).Die
Raumungsexekution ist mit der Ubergabe des zu rdumenden Gegenstands an den betreibenden Gliubiger beendet,
selbst wenn noch Fahrnisse des Verpflichteten zurtickgeblieben sein sollten (RIS-Justiz RS0002120; RS0004453). Sieht
man von der Bestimmung von Kosten oder von dem in Paragraph 349, Absatz 2, EO geregelten Verkauf der
verwahrten Gegenstande ab, so ist mit der Beendigung der Raumung auch die Tatigkeit des Exekutionsgerichts
beendet, vor allem besteht keine gesetzliche Grundlage daflr, dass das Exekutionsgericht die vollzogene Raumung
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wieder riickgangig machen kann (RIS-Justiz RS0002120 [T3]; RS0004447; 3 Ob 87/91 = RIS-Justiz RS0004476).

Der Vollzug der Rdumung erfolgte am 10. Oktober 2011. Der im Rekurs des Verpflichteten begehrten Entscheidung,
dass die Durchfihrung der Raumung unzuldssig war, kam daher schon bei Erhebung des Rechtsmittels an das
Rekursgericht am 15. Dezember 2011 nur mehr theoretisch-abstrakte Bedeutung zu, weshalb nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs auch das Rechtsschutzinteresse (die Beschwer) fiir die Uberpriifung der
Berechtigung der vorgenommenen VollzugsmalBnahme weggefallen war (RIS-Justiz RS0001773). DemgemalR kommt
auch der Frage keine Relevanz mehr zu, welche Griinde der Rdumungsexekution entgegen gestanden sein sollten.

In der Zuruckweisung des Rekurses durch das Rekursgericht kann daher keine unvertretbare Fehlbeurteilung erblickt
werden. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 78 EO iVm 88 528a, 510 Abs 3 ZPO)In der
Zuruckweisung des Rekurses durch das Rekursgericht kann daher keine unvertretbare Fehlbeurteilung erblickt
werden. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen
528 a, 510, Absatz 3, ZPO).
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