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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie
die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Werner Hallas (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und AR Angelika
Neuhauser (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei D**++*  vyertreten durch Dr. Gustav Teicht und Dr. Gerhard Jéchl, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-Strae 65, wegen
Versehrtenrente, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Marz 2012,
GZ 8 Rs 16/122z-20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1
ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die auBerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2,
ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

Text
Begriindung:

Der Klager war zum Unfallzeitpunkt, dem 5. 11. 2009, bei einem Haustechnikunternehmen beschaftigt. Die
Mitglieder der einzelnen Arbeitspartien treffen einander um 6 Uhr morgens auf dem Firmengelande und
fahren anschlieBend mit Kleinbussen zu den jeweiligen Baustellen. Bei Fahrten in Richtung Autobahn war es
betriebsiblich, dass sich die Arbeitnehmer eine Jause flr den ganzen Arbeitstag bei der unmittelbar an der
Fahrtroute gelegenen Backerei in G*** hesorgten. Auch am Unfalltag kaufte der Klager finf Minuten nach
sechs Uhr in dieser Backerei eine Jause und Getranke, weil er auf der Baustelle dazu keine Mdglichkeit
gehabt hatte. Als er sich anschlieBend in den Kleinbus setzte, um auf seine Kollegen zu warten, nahm er
einen Schluck aus einer in der Backerei gekauften Mineralwasserflasche. Da sich in dieser Flasche aus
Verschulden der Inhaberin der Backerei sowie einer dort tatigen Verkauferin eine atzende Flissigkeit
(Industrielauge) befand, erlitt der Klager schwere Verletzungen im Bereich der Speiseréhre und des Magens.
Der Magen und Teile der Speiserbhre mussten operativ entfernt werden. Infolge standiger
Schluckbeschwerden kann sich der Klager seither nur ungenligend erndhren. Seine Minderung der
Erwerbsfahigkeit betragt seit dem Unfalltag 100 %.
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D as Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, den Unfall vom 5. 11. 2009 als Arbeitsunfall
anzuerkennen und dem Kléger ab 13. 5. 2010 eine Versehrtenrente im Ausmal’ der Vollrente im gesetzlichen
Ausmal zu bezahlen. Rechtlich ging es zusammengefasst davon aus, dass der sich wahrend der Arbeitszeit
ereignende Unfall wesentlich durch die Umstande der betrieblichen Ubung des Jausenkaufs bei der Backerei
verursacht worden sei.

D as Berufungsgericht anderte das Ersturteil infolge Berufung der beklagten Partei dahin ab, dass das
Klagebegehren abgewiesen wurde. Wenngleich es Ublich gewesen sei, die Jause bei der Backerei zu kaufen,
fehle eine unmittelbare betriebliche Risikosphare, durch die das schadigende Ereignis bedingt worden sei.
Dass ein giftiges Spulmittel in einer Backerei in eine Mineralwasserflasche abgeflllt und die Flasche dann
irrtmlich in das Verkaufsregal gestellt werde, stelle kein der betrieblichen Gefahrensphare zuzurechnendes
Risiko dar. Dies unterscheide den vorliegenden Fall von den Entscheidungen 10 ObS 165/88, SSV-NF 2/76
(giftiges Ol in einer Bierflasche) und 10 ObS 2141/96t, SSV-NF 10/106 (Spilmittel in einer Weinflasche).
Mangels der besonderen Voraussetzungen, die den inneren Zusammenhang mit der nachfolgenden
versicherten Tatigkeit begrinden kénnten, sei ein Arbeitsunfall zu verneinen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Rechtliche Beurteilung

Mit seiner aulRerordentlichen Revision zeigt der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd
§ 502 Abs 1 ZPO auf:Mit seiner aullerordentlichen Revision zeigt der Klager keine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf:

1. Gemall § 175 Abs 1 ASVG sind Arbeitsunfalle Unfalle, die sich im értlichen, zeitlichen und ursachlichen
Zusammenhang mit der die Versicherung begriundenden Beschaftigung ereignen.1l. Gemals Paragraph 175,
Absatz eins, ASVG sind Arbeitsunfalle Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen
Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung ereignen.

2. Dabei wird nicht nur die Tatigkeit in der Betriebsstatte selbst, sondern auch die Zurlicklegung von Wegen
und Reisen auBerhalb der Betriebsstatte geschitzt, wenn sie in Austibung der Erwerbstatigkeit wahrend der
Arbeitszeit geschieht (10 ObS 131/88, SSV-NF 2/84; Tomand! in Tomandl|, SV-System, 13. Erg-Lfg 282). Diese
Wege und Reisen gelten als Teil der versicherten Tatigkeit und unterscheiden sich von den Wegen nach und

von dem Ort der Tatigkeit iSd § 175 Abs 2 Z 1 ASVG (10 ObS 155/00t, SSV-NF 14/73 mwN).2. Dabei wird nicht
nur die Tatigkeit in der Betriebsstatte selbst, sondern auch die Zuricklegung von Wegen und Reisen

auBerhalb der Betriebsstatte geschitzt, wenn sie in Austibung der Erwerbstatigkeit wahrend der Arbeitszeit
geschieht (10 ObS 131/88, SSV-NF 2/84; Tomandl in Tomandl, SV-System, 13. Erg-Lfg 282). Diese Wege und

Reisen gelten als Teil der versicherten Tatigkeit und unterscheiden sich von den Wegen nach und von dem

Ort der Tatigkeit iSd Paragraph 175, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG (10 ObS 155/00t, SSV-NF 14/73 mwN).

3. Auch wahrend einer Dienstreise bzw Dienstfahrt ist zwischen Betatigungen, die mit der Beschaftigung
rechtlich wesentlich zusammenhangen und solchen Verrichtungen zu unterscheiden, die der privaten Sphare
angehoren (eigenwirtschaftliche Tatigkeiten). Zu den dem unversicherten Lebensbereich zuzurechnenden
Verrichtungen zahlen vor allem die notwendigen und selbstverstandlichen Dinge, denen jeder Mensch
unabhangig von seiner beruflichen Tatigkeit nachzugehen pflegt (zB Schlafen, Essen, Waschen udgl).
Derartige Verhaltensweisen sind auf einer Dienstreise bzw Betriebsfahrt nicht schon deshalb ohne weiteres
geschitzt, weil sich der Versicherte im betrieblichen (dienstlichen) Interesse auBerhalb seines
Beschaftigungsortes aufhalten und bewegen muss. Der Versicherungsschutz entfallt vielmehr, wenn sich der
Dienstreisende rein persdnlichen, fir die Betriebstatigkeit nicht mehr wesentlichen und von dieser nicht mehr
wesentlich beeinflussten Belangen widmet (RIS-JustizRS0084819; 10 ObS 73/93, SSV-NF 7/45). Allerdings
wird bei Unfallen wahrend einer Dienstreise ein innerer Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit auch
auBerhalb der eigentlichen betrieblichen Tatigkeit im Allgemeinen eher anzunehmen sein, als am Wohn- oder
Betriebsort (10 ObS 129/09g, SSV-NF 23/82 mwN). Grundsatzlich sind aber auch auf einer Dienstreise bzw
Dienstfahrt nur solche Unfallgefahren in einem inneren Zusammenhang mit der verrichteten Tatigkeit
stehend zu bewerten, die sich nach Art und Ausmaf von den vielfaltigen alltaglichen Risken abheben, denen
jeder Mensch ausgesetzt ist (10 ObS 63/11d = RIS-Justiz RS0084819 [T11]).
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4. Die Nahrungsaufnahme stellt im Allgemeinen eine zumindest Uberwiegend dem privaten unversicherten
Lebensbereich zuzurechnende Tatigkeit dar (RIS-Justiz RS0084679).

4.1. Bei der Nahrungsaufnahme auf Dienstreisen bzw Dienstfahrten ist der innere Zusammenhang mit der
nachfolgend versicherten Tatigkeit unter besonderen Voraussetzungen aber dann begrindet, wenn sie zB der
Wiedererlangung oder der Erhaltung der Arbeitsfahigkeit eines Kraftfahrers wesentlich dient, dessen
Fahrtichtigkeit sonst beeintrachtigt ware; weiters wenn die Nahrungsaufnahme aus betrieblichen Grinden
besonders schnell erfolgen muss und der Unfall darauf zurickzufihren ist oder eine dursterregende
Beschaftigung gegeben ist und das Trinken bezweckt, die Arbeitsfahigkeit wiederherzustellen (10 ObS 73/93,
SSV-NF 7/45). Es kommt also darauf an, ob betriebliche Umstande Uber das normale Mafl3 hinaus so stark
sind, dass sie eine wesentliche Bedingung fur die Essenseinnahme sind (RIS-Justiz RS0084588). Fur den Fall
der Befriedigung eines lebensnotwendigen persdnlichen BedUrfnisses an der Arbeitsstatte oder auf einer
Dienstreise bleibt es somit - auch nach der Anderung des§ 175 Abs 2 Z 7 ASVG durch Art Ill Z 1 der
34. ASVG-Novelle BGBI 1979/530 - dabei, dass Unfallversicherungsschutz lediglich dann besteht, wenn
besondere Umstande gegeben sind bzw die Verhaltensweise unter erhéhter Gefahr erfolgt und sich diese
Gefahr realisiert (Tomandl in Tomandl, SV-System 13. Erg-Lfg 312 f).4.1. Bei der Nahrungsaufnahme auf
Dienstreisen bzw Dienstfahrten ist der innere Zusammenhang mit der nachfolgend versicherten Tatigkeit
unter besonderen Voraussetzungen aber dann begrindet, wenn sie zB der Wiedererlangung oder der
Erhaltung der Arbeitsfahigkeit eines Kraftfahrers wesentlich dient, dessen Fahrtlchtigkeit sonst
beeintrachtigt ware; weiters wenn die Nahrungsaufnahme aus betrieblichen Grinden besonders schnell
erfolgen muss und der Unfall darauf zurickzuflhren ist oder eine dursterregende Beschaftigung gegeben ist
und das Trinken bezweckt, die Arbeitsfahigkeit wiederherzustellen (10 ObS 73/93, SSV-NF 7/45). Es kommt
also darauf an, ob betriebliche Umstande Uber das normale Mal hinaus so stark sind, dass sie eine
wesentliche Bedingung flr die Essenseinnahme sind (RIS-Justiz RS0084588). Fur den Fall der Befriedigung
eines lebensnotwendigen persoénlichen Bedurfnisses an der Arbeitsstatte oder auf einer Dienstreise bleibt es
somit - auch nach der Anderung des Paragraph 175, Absatz 2, Ziffer 7, ASVG durch Artikel rémisch drei, Ziffer
eins, der 34. ASVG-Novelle BGBI 1979/530 - dabei, dass Unfallversicherungsschutz lediglich dann besteht,
wenn besondere Umstande gegeben sind bzw die Verhaltensweise unter erhdéhter Gefahr erfolgt und sich
diese Gefahr realisiert (Tomandl in Tomandl|, SV-System 13. Erg-Lfg 312 f).

4.2. Diese fur - in der Regel mehrtagige - Dienstreisen entwickelten Grundsatze gelten auch fur
Dienstfahrten, von denen der Versicherte am selben Tag zurlickkehren kann (10 ObS 155/00t, SSV-NF 14/73).

5. Die Frage, ob die Gesamtumstande daflr oder dagegen sprechen, dass ein in die betriebliche Sphare des
Klagers gehdrendes besonderes Risiko zum Unfall gefihrt hat, kann nur aufgrund der konkreten Umstande
des Einzelfalls beurteilt werden. Das Berufungsgericht war der Ansicht, dass im vorliegenden Fall der Unfall
deshalb nicht durch besondere Gefahrenelemente verursacht wurde, die der versicherten Tatigkeit bzw dem
Betrieb des Dienstgebers des Klagers zuzurechnen sind, weil die Verwechslung der Flissigkeiten im Betrieb
eines auBenstehenden Dritten (dem Backereibetrieb) geschehen war. Halt man sich vor Augen, dass die
gesetzliche Unfallversicherung den Versicherten vor den Gefahren schiitzen soll, die sich daraus ergeben,
dass betriebliche Einrichtungen an der Entstehung des Unfalls wesentlich mitgewirkt haben und der Unfall
wesentlich durch Umstande an der Arbeitsstatte oder die Arbeitstatigkeit selbst verursacht wurde, stellt die
Wertung des Berufungsgerichts, es sei kein aus der betrieblichen Sphare des Dienstgebers stammendes
Risiko wesentliche Bedingung flir das Trinken der Fllssigkeit gewesen, keine vom Obersten Gerichtshof iSd
§ 502 Abs 1 ZPO im Einzelfall wahrzunehmende Fehlbeurteilung dar. Die Ansicht, der bloBe Umstand, dass
die Arbeitnehmer bei der Anfahrt zur Autobahn ublicherweise die Backerei in G***** gufsuchten, um sich eine
Jause zu besorgen, sei nicht ausreichend, um eine Uber das normale MaR hinausgehende, durch betriebliche
Verhaltnisse bedingte, besondere Gefahrlichkeit zu begriinden, steht zudem im Einklang mit der
Rechtsprechung, nach der dem personlichen Lebensbereich zuzuzahlende Verhaltensweisen auf einer
Dienstreise bzw Betriebsfahrt nicht schon deshalb ohne weiteres geschiitzt sind, weil sich der Versicherte im
betrieblichen (dienstlichen) Interesse auBerhalb seines Beschaftigungsortes aufhalten und bewegen muss;
weiters mit jener Rechtsprechung, nach der auch auf einer Betriebsfahrt nur solche Unfallgefahren in einem
inneren Zusammenhang mit der verrichteten Tatigkeit stehend zu bewerten sind, die sich nach Art und
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Ausmal von den vielfaltigen alltaglichen Risken abheben, denen jeder Mensch ausgesetzt ist (siehe oben
Pkt 3). Das trifft auf die Gefahr, beim Kauf eines Getranks in einer Backerei eine atzende Fllssigkeit zu
erhalten und zu trinken, aber nicht zu.5. Die Frage, ob die Gesamtumstande dafir oder dagegen sprechen,
dass ein in die betriebliche Sphare des Klagers gehdrendes besonderes Risiko zum Unfall gefihrt hat, kann
nur aufgrund der konkreten Umstdnde des Einzelfalls beurteilt werden. Das Berufungsgericht war der
Ansicht, dass im vorliegenden Fall der Unfall deshalb nicht durch besondere Gefahrenelemente verursacht
wurde, die der versicherten Tatigkeit bzw dem Betrieb des Dienstgebers des Klagers zuzurechnen sind, weil
die Verwechslung der Flissigkeiten im Betrieb eines auBenstehenden Dritten (dem Backereibetrieb)
geschehen war. Halt man sich vor Augen, dass die gesetzliche Unfallversicherung den Versicherten vor den
Gefahren schitzen soll, die sich daraus ergeben, dass betriebliche Einrichtungen an der Entstehung des
Unfalls wesentlich mitgewirkt haben und der Unfall wesentlich durch Umstande an der Arbeitsstatte oder die
Arbeitstatigkeit selbst verursacht wurde, stellt die Wertung des Berufungsgerichts, es sei kein aus der
betrieblichen Sphare des Dienstgebers stammendes Risiko wesentliche Bedingung fir das Trinken der
Flissigkeit gewesen, keine vom Obersten Gerichtshof iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO im Einzelfall
wahrzunehmende Fehlbeurteilung dar. Die Ansicht, der bloBe Umstand, dass die Arbeitnehmer bei der
Anfahrt zur Autobahn Ublicherweise die Backerei in G***** gufsuchten, um sich eine Jause zu besorgen, sei
nicht ausreichend, um eine Uber das normale MaB hinausgehende, durch betriebliche Verhaltnisse bedingte,
besondere Gefahrlichkeit zu begrinden, steht zudem im Einklang mit der Rechtsprechung, nach der dem
persénlichen Lebensbereich zuzuzahlende Verhaltensweisen auf einer Dienstreise bzw Betriebsfahrt nicht
schon deshalb ohne weiteres geschiitzt sind, weil sich der Versicherte im betrieblichen (dienstlichen)
Interesse auBerhalb seines Beschaftigungsortes aufhalten und bewegen muss; weiters mit jener
Rechtsprechung, nach der auch auf einer Betriebsfahrt nur solche Unfallgefahren in einem inneren
Zusammenhang mit der verrichteten Tatigkeit stehend zu bewerten sind, die sich nach Art und AusmaR von
den vielfaltigen alltaglichen Risken abheben, denen jeder Mensch ausgesetzt ist (siehe oben Pkt 3). Das trifft
auf die Gefahr, beim Kauf eines Getranks in einer Backerei eine atzende FlUssigkeit zu erhalten und zu
trinken, aber nicht zu.

6. War aber kein betriebsbedingt erhdhtes Risiko bzw keine betriebsbedingt (erhéhte) Gefahrenquelle
gegeben, ist die in der Revision zitierte Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0106693) nicht einschlagig. Auch nach
dieser Rechtsprechung sind Unfalle bei nichtversicherten Tatigkeiten nur unter der Voraussetzung der
Verwirklichung einer Betriebsgefahr vom Unfallversicherungsschutz umfasst.

Die Revision war daher mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.Die
Revision war daher mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurickzuweisen.
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