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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und Hon.-
Prof. Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Wolfgang Jelinek als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei A***** S#**¥* vertreten durch Hawel-Eypeltauer Rechtsanwalte in Linz,
wider die beklagte Partei S*****, vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg,
wegen Kundigungsanfechtung, Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. April 2012, GZ 12 Ra 22/12k-
34, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung bedarf es fir eine erfolgreiche Anfechtung nach§ 105 Abs 3 ArbVG wegen
Sozialwidrigkeit der Kiindigung des Nachweises durch den Arbeitnehmer, dass durch die Kiindigung eine ins Gewicht
fallende Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Lage des Arbeitnehmers bewirkt wird (RIS-Justiz RS0051640, RS0051746
uva). Fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist der anfechtende Arbeitnehmer behauptungs- und beweispflichtig
(RIS-Justiz RS0051640).Nach standiger Rechtsprechung bedarf es fir eine erfolgreiche Anfechtung nach Paragraph 105,
Absatz 3, ArbVG wegen Sozialwidrigkeit der Kindigung des Nachweises durch den Arbeitnehmer, dass durch die
Kindigung eine ins Gewicht fallende Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Lage des Arbeitnehmers bewirkt wird (RIS-
Justiz RS0051640, RS0051746 uva). Fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist der anfechtende Arbeitnehmer
behauptungs- und beweispflichtig (RIS-Justiz RS0051640).

Ob diese Voraussetzung nachgewiesen werden kann, hangt naturgemafd von den Umstanden des Einzelfalls ab und
stellt damit regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar (vgl etwa Kodek in Rechberger ZPO3 § 502
Rz 26). Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung vermag die Revision nicht darzustellen.Ob
diese Voraussetzung nachgewiesen werden kann, hangt naturgemaR von den Umstanden des Einzelfalls ab und stellt
damit regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar vergleiche etwa Kodek in
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Rechberger ZPO3 Paragraph 502, Rz 26). Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung vermag die

Revision nicht darzustellen.

Soweit die Revision ausfuhrt, dass es die Vorinstanzen unterlassen hatten, entsprechend abschlieBende Feststellungen
zur Beurteilung der Einhaltung der sozialen Gestaltungspflicht durch die Beklagte zu treffen ist dem entgegenzuhalten,

dass es schon am Nachweis der Grundvoraussetzung - der wesentlichen Interessenbeeintrachtigung - mangelt.

Wenn die Vorinstanzen insoweit ausgehend von den Feststellungen, dass der Klager innerhalb von drei bis sechs
Monaten eine in etwa gleich bezahlte Tatigkeit hatte erlangen kénnen und unter Mitberlcksichtigung des faktischen
Umstands, dass er diese innerhalb von 8 % Monaten noch nicht erlangt hatte, die wesentliche
Interessenbeeintrachtigung verneint haben, so ist darin keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
Fehlbeurteilung zu sehen. Die Vorinstanzen haben in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass den
Klager keinerlei Unterhaltspflichten getroffen haben und er Gber ein eigenes Haus verflgt.

Insgesamt vermag die Revision eine erhebliche Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO nicht darzustellen und war daher
zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Zurlckweisungsbeschluss nicht (8 510 Abs 3 Satz 3
ZPO).Insgesamt vermag die Revision eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht
darzustellen und war daher zurtickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Zurtuckweisungsbeschluss nicht
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

Schlagworte

Arbeitsrecht
Textnummer

E101484
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:0090BA00064.12W.0725.000
Im RIS seit

07.08.2012
Zuletzt aktualisiert am

07.08.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/7/25 9ObA64/12w
	JUSLINE Entscheidung


