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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.
Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. GUnter Steinlechner und Harald Kohlruss als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden
Partei R*¥**** B***¥** vertreten durch Mag. Ulrich Salburg, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei M*****
GmbH, ***** vertreten durch Walch & Zehetbauer Rechtsanwalte OG in Wien, wegen 30.681,85 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. April 2011, GZ 7 Ra 8/11i-20, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des8§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 2 ASGG iVm § 510 Abs 3
ZPO).Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph
2, ASGG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Gericht hat einen von der klagenden Partei vorgebrachten Sachverhalt grundsatzlich nach allen rechtlichen
Gesichtspunkten zu prifen, es sei denn, dass sich die Klage ausschlie3lich auf einen bestimmten Rechtsgrund stitzt
(RIS-Justiz RS0037580; RS0037593; RS0037432 [T4] uva).

Im vorliegenden Verfahren hat der Klager in der ersten Instanz sein Begehren darauf gestitzt, die Beklagte sei seine
Dienstgeberin gewesen und er habe mit niemand anderem (wirksam) einen Arbeitsvertrag abgeschlossen. Sollte das
von der Beklagten behauptete Leiharbeitsverhaltnis dennoch gultig zustandegekommen sein, hafte sie mangels
Zahlung nach § 14 AUG flur die kligerischen Anspriiche. Dieses Vorbringen begrenzte den Gegenstand der
Sachverhaltsermittlung und rechtlichen Beurteilung der Vorinstanzen.Im vorliegenden Verfahren hat der Klager in der
ersten Instanz sein Begehren darauf gestutzt, die Beklagte sei seine Dienstgeberin gewesen und er habe mit niemand
anderem (wirksam) einen Arbeitsvertrag abgeschlossen. Sollte das von der Beklagten behauptete Leiharbeitsverhaltnis
dennoch giiltig zustandegekommen sein, hafte sie mangels Zahlung nach Paragraph 14, AUG fiir die kldgerischen
Anspruche. Dieses Vorbringen begrenzte den Gegenstand der Sachverhaltsermittlung und rechtlichen Beurteilung der
Vorinstanzen.
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Der alternative Rechtsgrund einer gesetzlichen Haftung der Beklagten gemal3§ 7a AVRAG wurde vom Klager erstmals
in der Berufung angesprochen.Der alternative Rechtsgrund einer gesetzlichen Haftung der Beklagten gemald
Paragraph 7 a, AVRAG wurde vom Klager erstmals in der Berufung angesprochen.

Fur das Erstgericht hatte aber nur dann Anlass zur amtswegigen Prifung dieser Rechtsfrage bestanden, wenn der
Kladger - zumindest in einem Eventualvorbringen - nicht nur das Bestehen eines Dienstvertrags zu einem auslandischen
Unternehmen, sondern auch solche Tatsachen vorgebracht hatte, aus denen sich eine Tatigkeit mit tatsachlichem
Schwerpunkt der Ausibung in Osterreich, das Bestehen einer anwendbaren kollektivvertraglichen
Mindestentgeltregelung und den Rahmen der Erfullung eines Auftragsverhaltnisses (Binder, AVRAG § 7a Rz 5 ff;
Wolfsgruberin Zellkomm? |, § 7a AVRAG Rz 4) ableiten lieRe. Das erstinstanzliche Vorbringen des Klagers entsprach
diesen Anforderungen nicht, vielmehr war nach den getroffenen Feststellungen seine Tatigkeit als Pilot eines
Bedarfsflugunternehmens international und tberwiegend vom Flughafen Mailand aus zu verrichten. Unter diesen
Umstanden ist aber die Auffassung des Berufungsgerichts, dass es sich bei dem erstmals in der Berufung angestrebten
Wechsel der Anspruchsgrundlage um eine im Rechtsmittelverfahren unzuldssige Neuerung handelte, jedenfalls
vertretbar und nicht korrekturbedtirftig.FUr das Erstgericht hatte aber nur dann Anlass zur amtswegigen Prifung
dieser Rechtsfrage bestanden, wenn der Kldager - zumindest in einem Eventualvorbringen - nicht nur das Bestehen
eines Dienstvertrags zu einem auslandischen Unternehmen, sondern auch solche Tatsachen vorgebracht hatte, aus
denen sich eine Tatigkeit mit tatséchlichem Schwerpunkt der Ausiibung in Osterreich, das Bestehen einer
anwendbaren  kollektivvertraglichen  Mindestentgeltregelung und den Rahmen der Erfullung eines
Auftragsverhéltnisses (Binder, AVRAG Paragraph 7 a, Rz 5 ff; Wolfsgruber in Zellkomm? rémisch eins, Paragraph 7 a,
AVRAG Rz 4) ableiten lieRBe. Das erstinstanzliche Vorbringen des Klagers entsprach diesen Anforderungen nicht,
vielmehr war nach den getroffenen Feststellungen seine Tatigkeit als Pilot eines Bedarfsflugunternehmens
international und Uberwiegend vom Flughafen Mailand aus zu verrichten. Unter diesen Umstanden ist aber die
Auffassung des Berufungsgerichts, dass es sich bei dem erstmals in der Berufung angestrebten Wechsel der
Anspruchsgrundlage um eine im Rechtsmittelverfahren unzuldssige Neuerung handelte, jedenfalls vertretbar und
nicht korrekturbedurftig.

2. Die Frage, ob der Inhalt eines Parteienvorbringens Anlass zu einer bestimmten Erdrterung oder sogar zu einer
Anleitung der - hier von Beginn an anwaltlich vertretenen - Partei durch das Erstgericht geben hatte missen, hangt von
den Umstanden des Einzelfalls ab und bildet keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1
ZPO (RIS-Justiz RS0114544). Eine im Interesse der Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof zu korrigierende grobe
Fehlbeurteilung zeigt das Rechtsmittel nicht auf.2. Die Frage, ob der Inhalt eines Parteienvorbringens Anlass zu einer
bestimmten Erdrterung oder sogar zu einer Anleitung der - hier von Beginn an anwaltlich vertretenen - Partei durch
das Erstgericht geben hatte missen, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und bildet keine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz RS0114544). Eine im Interesse der
Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof zu korrigierende grobe Fehlbeurteilung zeigt das Rechtsmittel nicht auf.

3. Die fur den Obersten Gerichtshof bindende Feststellung, dass der Kldger den Abschluss eines direkten Vertrags mit
der Beklagten zugunsten der Personalleasingvariante ausdricklich abgelehnt hatte, ldsst keinen Raum fir die
nachtragliche Konstruktion eines ,faktischen Vertragsverhaltnisses” zwischen den Streitteilen.

4. Auch mit dem Revisionsvorbringen, der festgestellte Vertragsabschluss mit dem auslandischen
Personalleasingunternehmen sei als Scheingeschéft nichtig, entfernt sich der Klager vom festgestellten Sachverhalt,
demzufolge die Wirkungen dieses Vertragsabschlusses zwischen den Parteien durchaus gewollt waren.

5. Da der Klager nach den Ergebnissen der Vorinstanzen nicht Dienstnehmer der Beklagten war, stellte sich die Frage
nach einer inlandischen Beschaftigungsbewilligung und in weiterer Folge der Anwendbarkeit des§ 29 AusIBG
nicht.5. Da der Klager nach den Ergebnissen der Vorinstanzen nicht Dienstnehmer der Beklagten war, stellte sich die
Frage nach einer inldndischen Beschaftigungsbewilligung und in weiterer Folge der Anwendbarkeit des Paragraph 29,
AusIBG nicht.

Die vom Erstgericht getroffene Negativfeststellung zu der Frage, ob die Beklagte im betroffenen Zeitraum Uber eine
Bewilligung fiir die Beschéaftigung Uiberlassener Arbeitskrafte aus dem Ausland (§ 16 Abs 3 AUG) verfiigte, belastet im
vorliegenden Verfahren den Klager als diejenige Partei, die sich auf das Fehlen einer derartigen Bewilligung berufen
mo&chte.Die vom Erstgericht getroffene Negativfeststellung zu der Frage, ob die Beklagte im betroffenen Zeitraum tber
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eine Bewilligung fir die Beschaftigung Gberlassener Arbeitskréfte aus dem Ausland (Paragraph 16, Absatz 3, AUG)
verflgte, belastet im vorliegenden Verfahren den Klager als diejenige Partei, die sich auf das Fehlen einer derartigen
Bewilligung berufen moéchte.

6. Im Ubrigen ist der Revision entgegenzuhalten, dass eine von ihr reklamierte Nichtigkeit samtlicher
Vertragsbeziehungen innerhalb des festgestellten Uberlassungsdreiecks - aus welchem Rechtsgrund sie auch immer
anzunehmen ware - zwar gegebenenfalls bereicherungsrechtliche Anspriche, aber nicht die Annahme eines
Arbeitsverhaltnisses zwischen Klager und Beklagter nach sich ziehen kénnte.

Da insgesamt die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO vom Revisionswerber nicht dargelegt werden konnten, war die
auBerordentliche Revision zurlickzuweisen.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
vom Revisionswerber nicht dargelegt werden konnten, war die aulRerordentliche Revision zuriickzuweisen.
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