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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden,
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und
Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J¥##tx prxxx yertreten durch Doschek
Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. S¥¥kkk Bikkkk 2 Magg. R¥¥exx Blkkit hajde
vertreten durch Mag. Helwig Schuster, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, Uber die auBerordentliche
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom
21. Juni 2011, GZ 22 R 29/11m-23, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Schwechat vom 28. Februar 2011,
GZ 3 C 10/10m-17, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird gemall§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zuruckgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Bewertung eines Begehrens als rechtsmissbrauchlich stellt grundsatzlich keine Uber die Umstéande des
Einzelfalls hinaus bedeutende Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-Justiz RS0026265 [T12]),
sofern - wie hier - den Vorinstanzen keine korrekturbedtrftige grobe Fehlbeurteilung unterlaufen ist. 1. Die
Bewertung eines Begehrens als rechtsmissbrauchlich stellt grundsatzlich keine Uber die Umstande des
Einzelfalls hinaus bedeutende Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RIS-Justiz
RS0026265 [T12]), sofern - wie hier - den Vorinstanzen keine korrekturbedurftige grobe Fehlbeurteilung
unterlaufen ist.

Schikane liegt zwar nicht nur dann vor, wenn die Schadigungsabsicht den einzigen Grund einer
Rechtsausibung bildet, sondern auch dann, wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen
Interessen und den beeintrachtigten Interessen des anderen ein ganz krasses Missverhaltnis besteht (RIS-
Justiz RS0026265). Diese Voraussetzung vermag die Revision jedoch nicht aufzuzeigen.

Die Beurteilung, dass das Eigentum am Superadifikat auch nach Beendigung oder Wegfall des
Grundbenltzungsverhaltnisses an sich unberihrt bleibt, der bisherige Eigentimer es allerdings auf Verlangen
des Grundeigentimers beseitigen muss, sofern er es nicht aufgrund einer besonderen Abrede auf den
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Grundeigentimer zu Ubertragen hat, steht mit der hochstgerichtlichen Rechtsprechung im Einklang (vgl
9 Ob 229/01v, RIS-JustizRS0009887). Zu beachten ist, dass die Raumung des Grundstiicks nach Ablauf der
Bestandsdauer schon im schriftlichen Mietvertrag ausdriicklich vereinbart war und die Beklagten daher von
Anfang an mit dem tatsachlichen Eintreten dieser Konsequenz rechnen mussten. Der Klager hat auch bereits
wahrend des laufenden Bestandverhaltnisses angekiindigt, die Raumung zu verlangen.Die Beurteilung, dass
das Eigentum am Superadifikat auch nach Beendigung oder Wegfall des Grundbenlitzungsverhaltnisses an
sich unberthrt bleibt, der bisherige Eigentiimer es allerdings auf Verlangen des Grundeigentiimers beseitigen
muss, sofern er es nicht aufgrund einer besonderen Abrede auf den Grundeigentimer zu Ubertragen hat,
steht mit der hodchstgerichtlichen Rechtsprechung im Einklang vergleiche 9 Ob 229/01v, RIS-Justiz
RS0009887). Zu beachten ist, dass die Raumung des Grundstlicks nach Ablauf der Bestandsdauer schon im
schriftlichen Mietvertrag ausdricklich vereinbart war und die Beklagten daher von Anfang an mit dem
tatsachlichen Eintreten dieser Konsequenz rechnen mussten. Der Klager hat auch bereits wahrend des
laufenden Bestandverhaltnisses angekiindigt, die Raumung zu verlangen.

AuBergewohnliche Umstande, die das Bestehen auf Zuhaltung des Vertrags dennoch schikands erscheinen
lassen wlrden, vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Sie lasst bei ihrer Schlussfolgerung vielmehr auller
Acht, dass eine Belassung des Superadifikats umgekehrt den Klager mit den Kosten der fir diesen Fall
vereinbarten Ausgleichszahlung belasten wirde.

2. Die Ausliibung des Wahlrechts des Bestandgebers war nach dem Vertrag nicht an einen bestimmten von
ihm verfolgten Zweck geknlpft, weshalb es dazu keiner erganzenden Feststellungen bedurfte. Soweit die
Beklagten meinen, der ausschlieflliche Beweggrund des Klagers sei ihre Schadigung, weil er keinen anderen
Grund fur seine Wahl angegeben habe, sprechen sie Fragen der Beweiswiirdigung an, die in dritter Instanz
nicht mehr Uberprift werden kénnen (RIS-Justiz RS0007236).

3. Das Berufungsgericht hat die von den Beklagten behaupteten Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens
(Gutachten, Unterbleiben der Vernehmung eines bestimmten Zeugen) eingehend behandelt und die Ruge im
Ergebnis fir unbegriindet erachtet. Ein vom Berufungsgericht bereits verneinter Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens kann vom Obersten Gerichtshof nicht neuerlich Uberprift werden (stR, vgl RIS-Justiz
RS0042963).3. Das Berufungsgericht hat die von den Beklagten behaupteten Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens (Gutachten, Unterbleiben der Vernehmung eines bestimmten Zeugen) eingehend behandelt und
die Ruge im Ergebnis fir unbegrindet erachtet. Ein vom Berufungsgericht bereits verneinter Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens kann vom Obersten Gerichtshof nicht neuerlich Uberprift werden (stR,
vergleiche RIS-Justiz RS0042963).
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