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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****, vertreten durch Dr. Johann Sommer, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Partei W*#**** S¥**** vertreten durch Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwalt in Wien,
wegen gerichtlicher Aufkiindigung, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 18. April 2012, GZ 39 R 399/11g-35, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber bestreitet nicht, dass der Kiindigungstatbestand des unleidlichen Verhaltens gemal § 30 Abs 2
Z 3 zweiter Fall MRG im Zeitpunkt der Zustellung der Aufkiindigung (RIS-Justiz RS0070378) verwirklicht war. Strittig ist
nur, ob dieser Kiundigungstatbestand durch das nachfolgende Verhalten der Beklagten beseitigt wurde. Eine
Verhaltensanderung nach Einbringung der Aufkindigung hat nach standiger Rechtsprechung nur dann Einfluss auf
deren Schicksal, wenn der Schluss zulassig ist, dass die Wiederholung der bisherigen Unzukémmlichkeit
auszuschlieBen ist (RIS-Justiz RS0070340). Ob dies der Fall ist, muss nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt
werden, sodass eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO im Allgemeinen nicht vorliegt. Eine unvertretbare
Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die dessen ungeachtet die Zulassigkeit der Revision begriinden konnte, ist
hier nicht erfolgt: Nach den Feststellungen setzte der Beklagte auch nach Zustellung der Aufkiindigung am 3. 7. 2010
das ihm vorgeworfene Verhalten - wenn auch nach einiger Zeit in abgeschwachter Form - noch tber den Zeitpunkt der
ersten im Verfahren durchgefihrten Tagsatzung hinaus bis November 2010 fort. Die Einschatzung des
Berufungsgerichts, im Hinblick darauf sei nicht auszuschlieBen, dass sich die bisherigen Unzukdmmlichkeiten
wiederholen, ist nicht unvertretbar.Der Revisionswerber bestreitet nicht, dass der Kundigungstatbestand des
unleidlichen Verhaltens gemall Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, zweiter Fall MRG im Zeitpunkt der Zustellung der
Aufkindigung (RIS-Justiz RS0070378) verwirklicht war. Strittig ist nur, ob dieser Kindigungstatbestand durch das
nachfolgende Verhalten der Beklagten beseitigt wurde. Eine Verhaltensanderung nach Einbringung der Aufkindigung
hat nach standiger Rechtsprechung nur dann Einfluss auf deren Schicksal, wenn der Schluss zuldssig ist, dass die
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Wiederholung der bisherigen Unzukdmmlichkeit auszuschlieBen ist (RIS-Justiz RS0070340). Ob dies der Fall ist, muss
nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden, sodass eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO im Allgemeinen nicht vorliegt. Eine unvertretbare Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die dessen
ungeachtet die Zulassigkeit der Revision begriinden kénnte, ist hier nicht erfolgt: Nach den Feststellungen setzte der
Beklagte auch nach Zustellung der Aufkiindigung am 3. 7. 2010 das ihm vorgeworfene Verhalten - wenn auch nach
einiger Zeit in abgeschwachter Form - noch Uber den Zeitpunkt der ersten im Verfahren durchgefuhrten Tagsatzung
hinaus bis November 2010 fort. Die Einschatzung des Berufungsgerichts, im Hinblick darauf sei nicht auszuschlieRen,
dass sich die bisherigen Unzukdmmlichkeiten wiederholen, ist nicht unvertretbar.
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