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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. Dr. W****% \[¥*&** 7 D] [¥**&* \fr&**k 3 D| R¥**** Th*x%* 3lle vertreten
durch Dr. Josef Faulend-Klauser und Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwélte in Deutschlandsberg, gegen den
Antragsgegner Ing. R¥**** A%***¥* vyertreten durch Mag. Vinzenz Frohlich, Dr. Maria Christina Kolar-Syrmas und
Dr. Armin Karisch, Rechtsanwalte in Graz, sowie alle Gbrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ 661
GB ***** \wegen 8 52 Abs 1 Z 2 iVm &8 16 Abs 2 WEG 2002, Uber den aullerordentlichen Revisionrekurs des
Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
23. Marz 2012, GZ 7 R 107/11y-26, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl
als Vorsitzenden und die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als
weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRRerstreitsache der Antragsteller 1. Dr. W¥*#*¥* \J¥*¥*% 7 D] Jx&kks \[rxsk
3. DI R¥#***% Tx¥**% glle vertreten durch Dr. Josef Faulend-Klauser und Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwalte in
Deutschlandsberg, gegen den Antragsgegner Ing. R¥**** A%***¥* vyertreten durch Mag. Vinzenz Frohlich, Dr. Maria
Christina Kolar-Syrmas und Dr. Armin Karisch, Rechtsanwalte in Graz, sowie alle Ubrigen Mit- und
Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ 661 GB ***** \wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002, Uber den auBerordentlichen Revisionrekurs des Antragsgegners gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 23. Marz 2012, GZ 7 R 107/11y-26,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3 Z 16 MRG, § 52 Abs 2
WEG 2002 iVm & 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG)Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG, Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002 in
Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrQ).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Es existiert bereits eine beachtliche Anzahl an héchstgerichtlichen Entscheidungen, die sich mit dem Begriff ,Ubung
des Verkehrs” iSd§ 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 auseinandersetzen. Fur die Verkehrsublichkeit der betreffenden
MalRinahme kommt es demnach nicht auf eine ganz allgemeine, generalisierende Betrachtung einer vom Standort
abstrahierenden Baupraxis an. MaRgeblich ist vielmehr die konkrete Anderung unter Berlicksichtigung einerseits der
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bestimmten Beschaffenheit des betreffenden Hauses und andererseits seines Umfelds (jingst etwa 5 Ob 236/11h und
5 Ob 98/11i wobl 2012/8, 22 je mwN; vgl auch5 Ob 70/11x; 5 Ob 167/10k). Fur eine Verbreiterung dieser
Rechtsprechung bietet der vorliegende Fall keinen Anlass:1. Es existiert bereits eine beachtliche Anzahl an
héchstgerichtlichen Entscheidungen, die sich mit dem Begriff ,Ubung des Verkehrs" iSd Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer
2, WEG 2002 auseinandersetzen. Fur die VerkehrsUblichkeit der betreffenden MalRnahme kommt es demnach nicht auf
eine ganz allgemeine, generalisierende Betrachtung einer vom Standort abstrahierenden Baupraxis an. MaRgeblich ist
vielmehr die konkrete Anderung unter Berlcksichtigung einerseits der bestimmten Beschaffenheit des betreffenden
Hauses und andererseits seines Umfelds (jingst etwa5 Ob 236/11h und5 Ob 98/11i wobl 2012/8, 22 je mwN;
vergleiche auch 5 Ob 70/11x; 5 Ob 167/10k). Fur eine Verbreiterung dieser Rechtsprechung bietet der vorliegende Fall
keinen Anlass:

2 .Zur Frage der Verkehrsiblichkeit iSd§ 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 liegt - entgegen der Ansicht des
Antragsgegners - ausreichendes Vorbringen der Antragsteller vor (insbesondere S 4 in ON 6).2. Zur Frage der
Verkehrslblichkeit iSd Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG 2002 liegt - entgegen der Ansicht des
Antragsgegners - ausreichendes Vorbringen der Antragsteller vor (insbesondere S 4 in ON 6).

3. Im Ubrigen ist die Beurteilung eines ganz spezifischen Anderungswunsches eines Wohnungseigentiimers unter dem
Gesichtspunkt seiner Verkehrsublichkeit iSd &8 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 eine typische Einzelfallbeurteilung. Wenn das
Rekursgericht das Vorliegen dieser Voraussetzung flr die hier zu beurteilende Balkonverbreiterung bejahte, weil
gerade solche Baumalnahmen im betreffenden Objekt, aber auch auf den benachbarten Gebduden bei einem
Grof3teil der Wohnungen durchgefihrt worden sind, so ist darin keine als unvertretbar aufzugreifende
Einzelfallbeurteilung zu erkennen.3. Im Ubrigen ist die Beurteilung eines ganz spezifischen Anderungswunsches eines
Wohnungseigentimers unter dem Gesichtspunkt seiner Verkehrsublichkeit iSd Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2,
WEG 2002 eine typische Einzelfallbeurteilung. Wenn das Rekursgericht das Vorliegen dieser Voraussetzung fur die hier
zu beurteilende Balkonverbreiterung bejahte, weil gerade solche BaumaRBnahmen im betreffenden Objekt, aber auch
auf den benachbarten Gebauden bei einem GroRteil der Wohnungen durchgefihrt worden sind, so ist darin keine als
unvertretbar aufzugreifende Einzelfallbeurteilung zu erkennen.

Der Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des 8§ 62 Abs 1 Aul3StrG unzuldssig und
zurlickzuweisen.Der Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
unzuldssig und zurlickzuweisen.
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