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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj T***#* D##*%* Krx¥** gahoren am 20. November 1994, und mj N**#** Axdkxdk [hkdrsk,
geboren am 9. Dezember 1996, vertreten durch die Mutter M***** Kx**** vertreten durch Divitschek Sieder Sauer
Rechtsanwdlte GmbH in Deutschlandsberg, wegen Unterhalts, infolge des ,aul3erordentlichen Revisionsrekurses” des
Vaters Ing. P***** K****% yertreten durch Mag. Gerlinde Goach, Rechtsanwaltin in Gratkorn, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 22. Marz 2012, GZ 1 R 91/12b-54, womit der Beschluss
des Bezirksgerichts Deutschlandsberg vom 3. Februar 2012, GZ 1 PU 183/10k-49, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhdhte die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters flr den mj T***%* D#*#**% yon 350 EUR fur
die Zeit vom 1. 7. 2010 bis 30. 9. 2010 auf 645 EUR und fir die Zeit vom 1. 10. 2010 bis 31. 8. 2011 auf 590 EUR. Fur den
mj N***** A***+* arhghte es den monatlichen Unterhalt von 300 EUR auf 585 EUR fiir die Zeit vom 1. 7. 2010 bis
30. 9. 2010, auf 530 EUR fur die Zeit vom 1. 10. 2010 bis 31. 8. 2011, auf 540 EUR vom 1. 9. 2011 bis 30. 11. 2011 und
auf 600 EUR ab 1. 12. 2011.

Das Rekursgericht gab dem gegen die Unterhaltserh6hung gerichteten Rekurs des Vaters nicht Folge und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Gegen diesen Beschluss erhob der Vater ein als ,aulBerordentlicher Revisionsrekurs” bezeichnetes Rechtsmittel, das
das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof unmittelbar zur Entscheidung vorlegte.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorgangsweise entspricht nicht dem Gesetz.

Wird eine Erhdhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet nicht der Gesamtbetrag, sondern
nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder Herabsetzung den Streitwert im Sinne des 8 58 Abs 1 JN
(RIS-Justiz RS0046543). Fir die Bewertung des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts ist daher regelmaRig der
36-fache Betrag jenes monatlichen Unterhaltsbetrags maRgeblich, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz
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noch strittig war (RIS-Justiz RS0122735 [T1]). Gesondert begehrte, bereits fallig gewordene Betrage sind dann nicht
gesondert zu bewerten (RIS-Justiz RS0114353). Sind jedoch, wie hier fir den Unterhaltsanspruch des mj T*#****
D*****  nur Teilbetrage Gegenstand des Rekursverfahrens, bildet deren Summe den Wert des
Entscheidungsgegenstands in zweiter Instanz (RIS-Justiz RS0111964 [T3]; RS0046547 [T1]). Eine Zusammenrechnung
von Unterhaltsansprichen mehrerer Unterhaltsberechtigter findet nicht statt (RIS-Justiz RS0017257; RS0112656).Wird
eine Erh6hung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der
dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhdhung oder Herabsetzung den Streitwert im Sinne des Paragraph 58, Absatz
eins, JN (RIS-Justiz RS0046543). Fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts ist daher
regelmalig der 36-fache Betrag jenes monatlichen Unterhaltsbetrags mafigeblich, der zum Zeitpunkt der Entscheidung
zweiter Instanz noch strittig war (RIS-Justiz RS0122735 [T1]). Gesondert begehrte, bereits fallig gewordene Betrage sind
dann nicht gesondert zu bewerten (RIS-Justiz RS0114353). Sind jedoch, wie hier fir den Unterhaltsanspruch des
mj Tx***% D***%* nur Teilbetrdge Gegenstand des Rekursverfahrens, bildet deren Summe den Wert des
Entscheidungsgegenstands in zweiter Instanz (RIS-Justiz RS0111964 [T3]; RS0046547 [T1]). Eine Zusammenrechnung
von Unterhaltsansprichen mehrerer Unterhaltsberechtigter findet nicht statt (RIS-Justiz RS0017257; RS0112656).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ergibt sich flir den mj T****% D***%* @ain Wert des
Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts von 3.525 EUR (295 EUR x 3 plus 240 EUR x 11) und fUr den mj N****%
A****% yon 10.800 EUR ([600 EUR minus 300 EUR] x 36).

Da somit die nach § 62 Abs 3 Aul3StrG maligebliche Wertgrenze von 30.000 EUR (vgl RIS-JustizRS0125732) in keinem
Fall erreicht wird, kommt ein auBerordentlicher Revisionsrekurs nicht in Betracht. Das Erstgericht wird zu beurteilen
haben, ob es die Eingabe des Vaters als mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene Zulassungsvorstellung an
das Rekursgericht (§ 63 AuRStrG) oder aber als verbesserungsbedurftig ansieht (vgl RIS-Justiz RS0109505).Da somit die
nach Paragraph 62, Absatz 3, Aul3StrG malgebliche Wertgrenze von 30.000 EUR vergleiche RIS-Justiz RS0125732) in
keinem Fall erreicht wird, kommt ein auBerordentlicher Revisionsrekurs nicht in Betracht. Das Erstgericht wird zu
beurteilen haben, ob es die Eingabe des Vaters als mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene
Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht (Paragraph 63, Aul3StrG) oder aber als verbesserungsbedurftig ansieht
vergleiche RIS-Justiz RS0109505).
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