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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei A***** H¥***** vertreten durch Dr. Gertraud Irlinger, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte
Partei Mag. C***** (Qk**¥* yertreten durch Héhne, In der Maur & Partner Rechtsanwélte OG in Wien, wegen
Raumung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 21. Dezember 2011, GZ 38 R 165/11p-40, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Hernals vom 18. Februar 2011, GZ 16 C 305/10b-32, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach allfalliger
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Liegenschaftsmiteigentimerin, womit Wohnungseigentum an der Wohnung Nr 25, Stiege Il, im auf der
Liegenschaft errichteten Haus verbunden ist. Die Beklagte ist ebenfalls Miteigentimerin dieser Liegenschaft, womit
Wohnungseigentum an der Wohnung Nr 19, Stiege Il, im selben Haus untrennbar verbunden ist.Die Klagerin ist
Liegenschaftsmiteigentiimerin, womit Wohnungseigentum an der Wohnung Nr 25, Stiege romisch zwei, im auf der
Liegenschaft errichteten Haus verbunden ist. Die Beklagte ist ebenfalls Miteigentimerin dieser Liegenschaft, womit
Wohnungseigentum an der Wohnung Nr 19, Stiege rémisch zwei, im selben Haus untrennbar verbunden ist.

In diesem Haus gibt es insgesamt zwei grol3e Kellerrdume, wobei sich der im Folgenden strittige Kellerraum im zweiten
KellergeschoR befindet.

Bei Fertigstellung der Wohnungen wurden den Wohnungseigentimern Kellerabteile ,zugewiesen”. Zu einem nicht
mehr feststellbaren Zeitpunkt erwarb ein Rechtsvorganger der Klagerin ihre spatere Wohnung, dieser sagte dem
verstorbenen Ehemann der Klagerin und Eigentimer der Nachbarwohnung Nr 25 zu, nach seinem Tod die Wohnung
zu einem angemessenen Kaufpreis an die Klagerin zu verauf3ern.


file:///

Die Klagerin erwarb die Wohnung Nr 25 auf Stiege Il mit Kaufvertrag vom 27. Oktober 2004. In diesem Kaufvertrag ist
vom strittigen Kellerabteil Nr 25 keine Rede.Die Klagerin erwarb die Wohnung Nr 25 auf Stiege rémisch zwei mit
Kaufvertrag vom 27. Oktober 2004. In diesem Kaufvertrag ist vom strittigen Kellerabteil Nr 25 keine Rede.

Am 12. September 2008 lie8 die Klagerin durch einen Arbeiter das Kellerabteil 6ffnen und die vorgefundenen
Fahrnisse raumen und auf dem Gang deponieren. Nachdem die Beklagte die Offnung des Kellerabteils bemerkt hatte,
brachte sie eine Besitzstorungsklage ein. Mit Endbeschluss vom 3. Juni 2009 (AZ 28 C 1599/08v des Bezirksgerichts
Innere Stadt Wien) wurde festgestellt, dass die Klagerin am 12. September 2008 durch das Aufbrechen des
Kellerabteils, die Entfernung eines Heizstrahlers aus diesem Kellerabteil und die Vornahme eines Schlosswechsels den
ruhigen Besitz der Beklagten an diesem Kellerabteil gestért und ihr den Besitz entzogen hat. Die Kldgerin wurde
schuldig erkannt, weitere derartige Handlungen und/oder ahnliche Stérungen zu unterlassen und den vorherigen
Zustand durch Anbringen des ursprunglichen Schlosses und Rickfuhrung des Heizstrahlers wiederherzustellen. Dem

entsprach die Klagerin. Die Beklagte lagerte daraufhin in diesem Kellerabteil diverse Mdbelstticke.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Rdumung und Ubergabe des Kellerabteils an sie. Sie verwies auf ihr
Wohnungseigentum, zu dem das Kellerabteil Nr 25 im zweiten Kellergeschol3 als Zubehor gehore. Ein Voreigentumer
habe noch zu Lebzeiten ihrem inzwischen verstorbenen Ehemann den Verkauf der Wohnung nach seinem Tod zu
einem angemessenen Kaufpreis zugesagt. Als Vorleistung habe er dem Ehemann die Benutzung des Kellerabteils Nr 25
gestattet. Auch die Hausverwaltung sei davon in Kenntnis, dass das gegenstandliche Kellerabteil Zubehor der nunmehr
im Eigentum der Klagerin stehenden Eigentumswohnung sei. Die Beklagte habe sich mit Besitzstérungsverfahren zu
Unrecht in den Besitz dieses Kellerabteils gesetzt, sodass die Klagerin ihr Eigentumsrecht am Kellerabteil nunmehr
klageweise geltend machen muisse. Die Beklagte benutze das Kellerabteil titellos. Am Tag der
Kaufvertragsunterfertigung habe die Klagerin vom Voreigentimer SchlUssel ausgehandigt erhalten, die sowohl zur
Wohnung als auch zum Kellerabteil Nr 25 gepasst hatten. Die im zweiten Keller befindlichen Kellerabteile seien
ausschliel3lich jenen Miteigentimern zur Nutzung vorbehalten, deren Eigentumsobjekte sich im siebenten Stock des
Hauses auf Stiege Il befanden.Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Riumung und Ubergabe des Kellerabteils an
sie. Sie verwies auf ihr Wohnungseigentum, zu dem das Kellerabteil Nr 25 im zweiten KellergeschoR als Zubehor
gehore. Ein Voreigentimer habe noch zu Lebzeiten ihrem inzwischen verstorbenen Ehemann den Verkauf der
Wohnung nach seinem Tod zu einem angemessenen Kaufpreis zugesagt. Als Vorleistung habe er dem Ehemann die
Benultzung des Kellerabteils Nr 25 gestattet. Auch die Hausverwaltung sei davon in Kenntnis, dass das gegenstandliche
Kellerabteil Zubehdr der nunmehr im Eigentum der Klagerin stehenden Eigentumswohnung sei. Die Beklagte habe sich
mit Besitzstorungsverfahren zu Unrecht in den Besitz dieses Kellerabteils gesetzt, sodass die Klagerin ihr
Eigentumsrecht am Kellerabteil nunmehr klageweise geltend machen musse. Die Beklagte benutze das Kellerabteil
titellos. Am Tag der Kaufvertragsunterfertigung habe die Klagerin vom Voreigentimer Schlissel ausgehandigt erhalten,
die sowohl zur Wohnung als auch zum Kellerabteil Nr 25 gepasst hatten. Die im zweiten Keller befindlichen
Kellerabteile seien ausschlieBlich jenen Miteigentiimern zur Nutzung vorbehalten, deren Eigentumsobjekte sich im
siebenten Stock des Hauses auf Stiege romisch zwei befanden.

Die Beklagte wendete ein, die Klagerin sei nicht aktiv legitimiert, weil das Kellerabteil nicht im Kaufvertrag erwahnt
worden sei. Die Beklagte habe das BenUtzungsrecht am Keller ersessen. Seit Erbauung des Hauses in den 50er-Jahren
habe bereits ihre Mutter das Kellerabteil benutzt. Seit den 70er-Jahren habe sie es gemeinsam mit ihrer Mutter, die
2007 verstorben sei, benltzt. Die Nummern der Kellerabteile hatten keine Bedeutung, weil die zugewiesenen
Kellerabteile nicht mit den Wohnungsnummern Ubereinstimmten. Aus der Anordnung der Kellerabteile im zweiten
KellergeschoR (Ollagerraum) ergebe sich keine Vereinbarung iber die Nutzung des strittigen Kellerabteils.

D a sErstgericht gab dem Klagebegehren zur Gé&nze statt. Es traf weitere - im Berufungsverfahren
bekdampfte - Feststellungen Uber die Nutzung des strittigen Kellerabteils, dass zu einem nicht mehr feststellbaren
Zeitpunkt einem Rechtsvorganger der Klagerin das strittige Kellerabteil zugewiesen war, dieser der Familie der Klagerin
einen Schlissel hieflir aushandigte und eine Freundin der Klagerin im Jahr 1983 das Kellerabteil fiir Ubersiedlungsgut
nutzte. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich weitere Sachen der Klagerin im Kellerabteil, nicht jedoch Sachen der
Beklagten oder ihrer Mutter. Im Jahr 1988 verstarb der Rechtsvorganger, welcher dem Ehemann der Klagerin den
Verkauf der Wohnung versprochen hatte. Dessen Erben verlangten das Kellerabteil zurtick, worauf der Ehemann der
Klagerin im Janner 1989 das Kellerabteil ausrdumte und den Schlissel zurtickgab. Erstmals zwischen Februar 1989 und
Anfang des Jahres 1990 nahm die Mutter der Beklagten das Kellerabteil in Besitz und lagerte dort Sachen ein. Erst 2008



forderte die Klagerin die Beklagte schriftlich auf, das von ihr titellos benutzte Kellerabteil zurlickzustellen. Das
Erstgericht bejahte die Aktivlegitimation der Klagerin und beurteilte das Kellerabteil als Zubehdr zur Wohnung der
Klagerin. Diese Zubehdreigenschaft sei nie aufgehoben worden. Die Klagerin habe daher das Kellerabteil als Zubehor
zu ihrer Eigentumswohnung erworben. Die von der Beklagten behauptete Ersitzung scheitere daran, dass die Beklagte
und ihre Mutter das Kellerabteil frihestens seit Februar 1989 benutzt hatten.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klagestattgebung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige und - Uber Abanderungsantrag der Beklagten - dass die Revision (doch)
zul3ssig sei, weil es keine Rechtsprechung zur Frage gebe, ob 8 17 Abs 3 WEG 2002 auch auf vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes schlissig zustande gekommene Benitzungsregelungen anzuwenden sei. Im Ubrigen verneinte das
Berufungsgericht die von der Beklagten gerligte Aktenwidrigkeit und Ubernahm die bekampften erstgerichtlichen
Feststellungen als Ergebnis einer nicht wirksam bekampften Beweiswiirdigung. Zwar sei das strittige Kellerabteil nicht
Zubehodr-Wohnungseigentum nach § 2 Abs 3 WEG zu der im Wohnungseigentum der Klagerin stehenden Wohnung, die
Klagerin habe ihre Nutzungsberechtigung aber auch auf eine entsprechende Benltzungsregelung zwischen den
Wohnungseigentimern der Liegenschaft gestltzt. Das Kellerabteil sei den Rechtsvorgangern der Klagerin zur
Benutzung zugewiesen worden. Diese Benutzungsregelung aus der Zeit der Begrindung des Wohnungseigentums an
der Liegenschaft im Jahr 1962 gelte grundsatzlich weiter, weil seinerzeit auch bloR schlUssig geschlossene
Benutzungsvereinbarungen zulassig gewesen seien. Eine mehrjadhrige Duldung der BenlUtzung durch den
Einzelrechtsnachfolger fihre zum schllssigen Eintritt in die Benitzungsvereinbarung. Die Erbin des Rechtsvorgangers
der Klagerin, die auf Ruckstellung des Kellerabteils bestanden habe, sei in die bestehende Benltzungsvereinbarung
eingetreten. Der bloRe Wechsel eines Miteigentiimers bilde fir die Anderen keinen Grund, selbst nicht mehr an die
seinerzeit Ubernommene Verpflichtung gebunden zu sein. Erst wenn der Einzelrechtsnachfolger, dem ein
diesbeziigliches Entscheidungsrecht zustehe, den Beitritt zur seinerzeitigen Vereinbarung abgelehnt habe und daher
die gesetzlich geforderte Ubereinstimmung aller Miteigentiimer nicht mehr erreicht werden kénne, wéire die
Vereinbarung hinfallig. Die Klagerin sei in die BenuUtzungsregelung anlasslich des kauflichen Erwerbs der
Eigentumswohnung eingetreten. Sie erachte sich offensichtlich daran gebunden, dies habe sie ihrer Klagefuhrung
zugrunde gelegt. Dies fUhre dazu, dass der Klagerin das ausschlieBliche Nutzungsrecht am gegenstandlichen
Kellerabteil zustehe. Die Beklagte habe das Kellerabteil weder ersessen noch sonst rechtmaRig erlangt.Das
Berufungsgericht bestatigte die Klagestattgebung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige und - Uber Abanderungsantrag der Beklagten - dass die Revision (doch)
zuldssig sei, weil es keine Rechtsprechung zur Frage gebe, ob Paragraph 17, Absatz 3, WEG 2002 auch auf vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes schliissig zustande gekommene Beniitzungsregelungen anzuwenden sei. Im Ubrigen
verneinte das Berufungsgericht die von der Beklagten gerlgte Aktenwidrigkeit und Ubernahm die bekampften
erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis einer nicht wirksam bekampften Beweiswlrdigung. Zwar sei das strittige
Kellerabteil nicht Zubehér-Wohnungseigentum nach Paragraph 2, Absatz 3, WEG zu der im Wohnungseigentum der
Klagerin stehenden Wohnung, die Klagerin habe ihre Nutzungsberechtigung aber auch auf eine entsprechende
Benutzungsregelung zwischen den Wohnungseigentimern der Liegenschaft gestlitzt. Das Kellerabteil sei den
Rechtsvorgangern der Klagerin zur Benutzung zugewiesen worden. Diese Benutzungsregelung aus der Zeit der
Begrindung des Wohnungseigentums an der Liegenschaft im Jahr 1962 gelte grundsatzlich weiter, weil seinerzeit auch
blo3 schlissig geschlossene Benutzungsvereinbarungen zuldssig gewesen seien. Eine mehrjahrige Duldung der
Benutzung durch den Einzelrechtsnachfolger fihre zum schlUssigen Eintritt in die BenUtzungsvereinbarung. Die Erbin
des Rechtsvorgangers der Klagerin, die auf Ruckstellung des Kellerabteils bestanden habe, sei in die bestehende
BenuUtzungsvereinbarung eingetreten. Der blofRe Wechsel eines Miteigentiimers bilde fur die Anderen keinen Grund,
selbst nicht mehr an die seinerzeit Ubernommene Verpflichtung gebunden zu sein. Erst wenn der
Einzelrechtsnachfolger, dem ein diesbezlgliches Entscheidungsrecht zustehe, den Beitritt zur seinerzeitigen
Vereinbarung abgelehnt habe und daher die gesetzlich geforderte Ubereinstimmung aller Miteigentiimer nicht mehr
erreicht werden kdnne, ware die Vereinbarung hinfallig. Die Klagerin sei in die BenlUtzungsregelung anlasslich des
kauflichen Erwerbs der Eigentumswohnung eingetreten. Sie erachte sich offensichtlich daran gebunden, dies habe sie
ihrer Klagefihrung zugrunde gelegt. Dies fUhre dazu, dass der Klagerin das ausschliel3liche Nutzungsrecht am
gegenstandlichen Kellerabteil zustehe. Die Beklagte habe das Kellerabteil weder ersessen noch sonst rechtmaRig
erlangt.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision der Beklagten, mit der sie die Abweisung des Raumungsbegehrens der Klagerin anstrebt, ist zulassig und
berechtigt.

1. Es bestehen drei wohnungseigentumsrechtliche Kategorien bei im Wohnungseigentum stehenden Liegenschaften:
Wohnungseigentumsobjekte, Zubehdér und allgemeine Teile der Liegenschaft (4 Ob 150/11d mwN). Die
sachenrechtliche Zuordnung eines Raumes oder einer Flache als Zubehér zu einem Wohnungseigentumsobjekt erfolgt
durch die Einverleibung des Wohnungseigentums und des Umfangs des Zubehdrs im Grundbuch. Ist die Flache oder
der Raum weder als Zubehdér zu einem bestimmten Wohnungseigentumsobjekt noch als eigenes
wohnungseigentumstaugliches Objekt im Grundbuch eingetragen, handelt es sich um allgemeine Teile der
Liegenschaft (RIS-Justiz RS0111616 [T1, T2]). Zubehérwohnungseigentum kann nur an solchen Teilen der Liegenschaft
begriindet werden, die (sinnlich wahrnehmbar) deutlich abgegrenzt sind. Letztlich ist nach der Verkehrsauffassung zu
beurteilen, ob eine Abgrenzung ausreichend deutlich ist (4 Ob 150/11d; 5 Ob 270/03Xx).

An dieser Rechtsprechung halt der erkennende Senat ungeachtet der Kritik in der Lehre (vgIPrader in der Anmerkung
zu immolex 2012/6; Bittner, Zubehdr-Wohnungseigentum ohne Eintragung ins Hauptbuch - nicht nur aus der Sicht des
Praktikers, wobl 2011, 153; Hausmann, Praktische Konsequenzen der wohnungseigentumsrechtlichen ,Zubehor-
Rechtsprechung” des OGH, wobl 2011, 160; der Rechtsprechung aber zustimmend:Holzner, Zubehor-
Wohnungseigentum ohne Eintragung ins Hauptbuch?, wobl 2010, 157) fest. Eine (weitere) Durchbrechung des
Eintragungsgrundsatzes ist im Hinblick auf die damit verbundene Unsicherheit fir den Rechtsverkehr abzulehnen.An
dieser Rechtsprechung halt der erkennende Senat ungeachtet der Kritik in der Lehre vergleiche Prader in der
Anmerkung zu immolex 2012/6; Bittner, Zubehdér-Wohnungseigentum ohne Eintragung ins Hauptbuch - nicht nur aus
der Sicht des Praktikers, wobl 2011, 153; Hausmann, Praktische Konsequenzen der wohnungseigentumsrechtlichen
~Zubehor-Rechtsprechung” des OGH, wobl 2011, 160; der Rechtsprechung aber zustimmend: Holzner, Zubehor-
Wohnungseigentum ohne Eintragung ins Hauptbuch?, wobl 2010, 157) fest. Eine (weitere) Durchbrechung des
Eintragungsgrundsatzes ist im Hinblick auf die damit verbundene Unsicherheit fir den Rechtsverkehr abzulehnen.

Mangels Eintragung ihres Zubehdr-Wohnungseigentums am strittigen Kellerabteil muss der Raumungs- und
Ubergabsanspruch der Klagerin, soweit sie ihn auf die Zubehéreigenschaft des strittigen Kellerabteils stiitzt, scheitern.

2. Entgegen dem von der Beklagten auch noch in ihrer Revision vertretenen Standpunkt hat sich die Klagerin im
erstinstanzlichen Verfahren aber noch darauf berufen, dass ihr das strittige Kellerabteil zur Nutzung vorbehalten sei,
also zu ihren Gunsten eine Benutzungsregelung bestehe.

Seit dem Inkrafttreten des WEG 2002 (1. Juli 2002) sind Benutzungsvereinbarungen schriftlich abzuschlieBen & 17
Abs 1 WEG 2002), was ihr konkludentes Zustandekommen ausschlie3t. Die Frage, ob eine Benutzungsvereinbarung
zwischen den Miteigentimern besteht, ist nach dem im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung geltenden Recht
zu beurteilen. Mangels ausdrucklicher Ruckwirkungsbestimmungen fir Benlitzungsvereinbarungen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber die Anwendung einer Formvorschrift auf Lebenssachverhalte anordnen
wollte, die bereits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abschlieRend verwirklicht wurden (5 Ob 106/03d). Vor
Inkrafttreten des WEG 2002 konnte eine Beniitzungsregelung wie jede andere Vereinbarung auch durch schlissiges
Verhalten zustande kommen (RIS-Justiz RS0013638). Ob und mit welchem konkreten Inhalt zwischen den
Liegenschaftseigentimern in diesem Fall eine auch das strittige Kellerabteil erfassende Benltzungsvereinbarung
geschlossen wurde, lasst sich aufgrund der bislang getroffenen Feststellungen nicht abschlieBend beurteilen. Dass bei
Fertigstellung der Wohnungen den Wohnungseigentiimern Kellerabteile ,zugewiesen” wurden, lasst nicht erkennen,
wer mit wem welche konkreten Vereinbarungen getroffen hat. Insoweit erweist sich auch das erstinstanzliche
Vorbringen der Streitteile als ungenigend, weshalb dies mit ihnen zu erértern und sie allenfalls zu konkretem
Vorbringen anzuleiten sein werden.Seit dem Inkrafttreten des WEG 2002 (1. Juli 2002) sind Benultzungsvereinbarungen
schriftlich abzuschliel3en (Paragraph 17, Absatz eins, WEG 2002), was ihr konkludentes Zustandekommen ausschlief3t.
Die Frage, ob eine Benltzungsvereinbarung zwischen den Miteigentimern besteht, ist nach dem im Zeitpunkt des
Abschlusses der Vereinbarung geltenden Recht zu beurteilen. Mangels ausdricklicher Ruckwirkungsbestimmungen fur
Benitzungsvereinbarungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber die Anwendung einer
Formvorschrift auf Lebenssachverhalte anordnen wollte, die bereits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abschliel3end
verwirklicht wurden (5 Ob 106/03d). Vor Inkrafttreten des WEG 2002 konnte eine BenUtzungsregelung wie jede andere
Vereinbarung auch durch schlissiges Verhalten zustande kommen (RIS-Justiz RS0013638). Ob und mit welchem
konkreten Inhalt zwischen den Liegenschaftseigentimern in diesem Fall eine auch das strittige Kellerabteil erfassende
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Benutzungsvereinbarung geschlossen wurde, lasst sich aufgrund der bislang getroffenen Feststellungen nicht
abschlieBend beurteilen. Dass bei Fertigstellung der Wohnungen den Wohnungseigentimern Kellerabteile
»zugewiesen” wurden, lasst nicht erkennen, wer mit wem welche konkreten Vereinbarungen getroffen hat. Insoweit
erweist sich auch das erstinstanzliche Vorbringen der Streitteile als ungenigend, weshalb dies mit ihnen zu erértern

und sie allenfalls zu konkretem Vorbringen anzuleiten sein werden.

Rechte und Pflichten aus einer Vereinbarung Uber die Benitzungsregelung gehen im Zweifel nicht auf die
Rechtsnachfolger der Miteigentimer Gber; hiezu bedurfte es einer ausdricklichen Vereinbarung (RIS-Justiz RS0013598).
Die Rechtsprechung verlangt fur den Eintritt in eine BenlUtzungsvereinbarung entweder eine Gesamtrechtsnachfolge,
fir den Einzelrechtsnachfolger eine ausdrickliche Uberbindung oder stillschweigende Unterwerfung (5 Ob 20/01d
mwN; 5 Ob 51/08y; 2 Ob 155/08w). Mehrjahrige Duldung der Beniutzung durch den Einzelrechtsnachfolger fuhrt zum
schlUssigen Eintritt in eine Benutzungsvereinbarung (5 Ob 20/01d; 2 Ob 155/08w); die bloBe Kenntnis des
Einzelrechtsnachfolgers von einer bestehenden BenUltzungsregelung reicht fir eine schliissige Ubernahme nicht aus
(2 Ob 155/08w).

Abgesehen davon, dass das Zustandekommen einer auch das strittige Kellerabteil erfassenden Benutzungsregelung
nicht beurteilt werden kann, spricht der Umstand, dass das betreffende Kellerabteil von 1990 bis 2008 von der
Beklagten und ihrer Mutter offenbar unbeanstandet benutzt wurde, dagegen, dass eine allenfalls seit Bestand der
Eigentumswohnungen zunachst allseitig vereinbarte Nutzung durch die Eigentimer der Wohnung 25 von allen

anderen Eigentiimern schlissig Gbernommen oder vertraglich tberbunden wurde.

Sollte eine das strittige Kellerabteil betreffende Benutzungsvereinbarung (vertragliche Einigung samtlicher
Miteigentimer) feststellbar sein, musste Uberdies mit den Parteien an Hand eines alle Eigentimerwechsel vom
Zeitpunkt der seinerzeitigen Vereinbarung bis zur neuen Entscheidung ausweisenden Grundbuchsauszugs erortert
und ein allenfalls erforderlich werdendes Beweisverfahren durchgefiihrt werden, ob jeweils mit allen Miteigentimern
die seinerzeitige Vereinbarung aufrecht blieb. Dabei ware auf die vom Berufungsgericht zitierten Grundsatze der E 5
Ob 73/89 (wobl 1990/64) Bedacht zu nehmen.

3. Jedem Teilhaber einer Gemeinschaft steht das Recht zu, die zur Wahrung des Gesamtrechts erforderlichen
Rechtsbehelfe zu ergreifen, deren es zur Wahrung seines Anteilsrechts bedarf. Der Gegner kann sich einer derartigen
Klage gegenuber nicht darauf berufen, dass der Klager allein zur Geltendmachung dieser Anspriiche nicht befugt sei
(RIS-Justiz RS0013417). Jeder Miteigentimer (auch wenn er nur die Minderheit der Anteile reprasentiert) ist berechtigt,
eigenmachtige Eingriffe (auch eines anderen Miteigentimers) in das gemeinsame Eigentum mit der
Eigentumsfreiheitsklage gegen den Storer abzuwehren (RIS-Justiz RS0012112). Die Judikatur, wonach ein
Miteigentimer Eigentumsfreiheitsanspriche nach § 523 ABGB nur dann allein geltend machen kann, wenn er sich
damit nicht in Widerspruch zu anderen Miteigentimern setzt, gilt nicht fir das Rechtsverhaltnis zwischen
Wohnungseigentimern (5 Ob 241/09s; 5 Ob 2/11x). Die Klagerin ware daher schon aufgrund ihrer
Miteigentimerstellung zur Erhebung der Raumungsklage auch in Ansehung allgemeiner Teile der Liegenschaft
berechtigt. Daraus folgt aber nicht, dass in allen Fallen auch die Ubergabe des gerdumten Objekts an die Klagerin zu
erfolgen hat. Hiezu bedirfte es eines Rechtstitels ihrerseits. Fehlte ein solcher Rechtstitel waren die Miteigentimer
insgesamt berechtigt, weshalb im Ubergabebegehren sdmtliche Miteigentiimer als daraus Berechtigte zu nennen
waren (8 Ob 2027/96p). Einen solchen Rechtstitel hat die Klagerin im vorliegenden Fall behauptet
(Benltzungsregelung), welcher aber noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann.3. Jedem Teilhaber einer
Gemeinschaft steht das Recht zu, die zur Wahrung des Gesamtrechts erforderlichen Rechtsbehelfe zu ergreifen, deren
es zur Wahrung seines Anteilsrechts bedarf. Der Gegner kann sich einer derartigen Klage gegenUber nicht darauf
berufen, dass der Klager allein zur Geltendmachung dieser Anspriiche nicht befugt sei (RIS-Justiz RS0013417). Jeder
Miteigentiimer (auch wenn er nur die Minderheit der Anteile reprasentiert) ist berechtigt, eigenmachtige Eingriffe
(auch eines anderen Miteigentiimers) in das gemeinsame Eigentum mit der Eigentumsfreiheitsklage gegen den Storer
abzuwehren (RIS-Justiz RS0012112). Die Judikatur, wonach ein Miteigentimer Eigentumsfreiheitsanspriiche nach
Paragraph 523, ABGB nur dann allein geltend machen kann, wenn er sich damit nicht in Widerspruch zu anderen
Miteigentiimern setzt, gilt nicht fir das Rechtsverhaltnis zwischen Wohnungseigentiimern (5 Ob 241/09s; 5 Ob 2/11x).
Die Klagerin ware daher schon aufgrund ihrer Miteigentimerstellung zur Erhebung der Raumungsklage auch in
Ansehung allgemeiner Teile der Liegenschaft berechtigt. Daraus folgt aber nicht, dass in allen Féllen auch die Ubergabe
des gerdumten Objekts an die Klagerin zu erfolgen hat. Hiezu bedurfte es eines Rechtstitels ihrerseits. Fehlte ein
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solcher Rechtstitel waren die Miteigentiimer insgesamt berechtigt, weshalb im Ubergabebegehren samtliche
Miteigentiimer als daraus Berechtigte zu nennen waren (8 Ob 2027/96p). Einen solchen Rechtstitel hat die Klagerin im
vorliegenden Fall behauptet (Benuttzungsregelung), welcher aber noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann.

Bei Fehlen eines Rechtstitels der Klagerin auf ausschlieBliche Benltzung des zu raumenden Kellerabteils ware mit den
Parteien im Sinn der bereits zitierten Entscheidung 8 Ob 2027/96p zu erértern, wer zur Ubernahme des gerdumten
Objekts berechtigt ist (10 Ob 53/08d mwN).

4. Im Hinblick auf die Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen wegen fehlender entscheidungswesentlicher
Feststellungen bedarf es keiner Erérterung der von der Revisionswerberin beanstandeten Erledigung ihrer Beweisrige
in der Berufung (behauptete Mangel des Berufungsverfahrens).

5. Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.5. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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